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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w Skladzie Orzekajacym:

1. Magdalena Nowak - przewodniczaca (spr),

2. Katarzyna Kalata - cztonek

3. Ewa Gatuszynska - czlonek,
dzialajace na podstawie art. 127 § 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a. oraz art. 1 1 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach odwotawezych (t. j. Dz. U. 2001r. Nr 79 poz. 856
z pozn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania pana Stanistawa Zajaczkowskiego reprezentowanego przez
pania Malgorzate Maciak od decyzji Wéjta Gminy Nadarzyn nr 3/2013 z dnia 15.03.2013r.
odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsi¢wzigcia polegajgcego na
budowie hali magazynowo-garazowej o powierzchni 2 tys. m2, przeznaczonej do magazynowania
odpadow wraz z baza i waga dla samochodéw cigzarowych w Nadarzynie przy ul. Turystycznej na
dziatkach nr ew. 391/8 1 392/9

orzeka:

- na zasadzie art. 138 § 2 kpa uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci a sprawg przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania organowi I instancji.

UZASADNIENIE
W sprawie ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu 03.06.2011r. do Wojta Gminy Nadarzyn wplynal wniosek pana Stanistawa
Zajaczkowskiego reprezentowanego przez paniag Maltgorzate Maciak o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody n4 realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie
hali magazynowo-garazowej o powierzchni 2 tys. m2, przeznaczonej do magazynowania odpadow
wraz z bazg 1 waga dla samochodéw ciezarowych w Nadarzynie przy ul. Turystycznej na dziatkach
nr ew. 391/8 1 392/9, obrgb 01.

Decyzja nr 3/2013 z dnia 15.03.2013r. Wéjt Gminy Nadarzyn odmoéwit ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie hali
magazynowo-garazowej o powierzchni 2 tys. m2, przeznaczonej do magazynowania odpadow wraz,
z bazg 1 wagg dla samochodow ci¢zarowych w Nadarzynie przy ul. Turystyeznej na dzialkach nr
ew, 391/8 1 392/9. W uzasadnieniu decyzji podano, z¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennepgo  obszar przewidziany  jest dla realizacji zabudowy ustugowo-produkeyjnej o
wielofunkeyinym przeznaczeniu, Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 hstopada 20101, w sprawie przedsigwzig¢ moggceych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.
U. Nr 213, poz. 1397), planowana inwestycja jest zaliczona do przedsigwzigé, dla ktdérych
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko jest fakultatywny. Zgodnie z art.
63 ust. 1 ustawy 00§, po zasiggnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
wlasciwego Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego, Wojt Gminy Nadarzyn
postanowieniem z dnia 14.09.2011, znak: ROS.6220.18.2011.KP stwierdzil koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko 1 zobowigzal inwestora do sporzqdzenia
raportu o oddzialywania na drodowisko dla planowanepo przedsigwzigein okredlajge jednoczednie
zaleres raportu, Panstwowy Powiatowy Inspektor Santtarny w Proszkowie w aplindt sanitarne) 2 dnin
7102000, znak:  ZNS. 7132050 207/AG/H1T  dokonal  wzpgodidentn  preodimiolows)  deoysil
drodowliskowe) w oparein o przedlozong dokumentne e, mle okredlnfae doduthowyeli ik owi




Hegtonalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w postanowieniu z dnia 4.12.2012r. znak,
WOONEA242.249,2012.AK, po kilkakrotnym uzupelnieniu przez Inwestora wniosku i
dokumentac)i, dokonal uzgodnienia przedmiotowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
alredlnjge jednocze$nie warunki na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia, wymagania
dotycznee ochrony $rodowiska, ktére nalezy uwzgledni¢ w decyzji sSrodowiskowej, jednoczesnie nie
sowirl warunku koniecznosei przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ ani postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji
stwierdzil, ze zardwno strony postgpowania, jak i strona spoleczna, ktéra ma zagwarantowane
uczestnictwo w postgpowaniu krytycznie oceniajac wyniki raportu ma prawo oczekiwaé od organu
prowadzgacego rzetelnej oceny planowanego przedsigwzigcia nie tylko na srodowisko przyrodnicze,
ale robwniez na atmosfere spoteczng (art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy oo0$). Zarzuty wobec plandw
inwestora byly umotywowane m.in. doswiadczeniami spoteczenstwa jednej z sasiednich gmin, w
ktorej inwestor prowadzit podobng dzialalnosé. W toku postgpowanie przedstawiciele strony
spolecznej, strony postegpowania oraz organizacje ekologiczne zlozyly lacznie 62 pisma skierowane
do Wojta Gminy Nadarzyn zwierajacych uwagi, wnioski i zadania dotyczace sprawy (a takze 5
pism skierowanych do innych organéw — w tym do SKO i RDOS). W uzasadnieniu decyzji organ I
instancji powolal 20 zarzutow i uwag dotyczacych postgpowania, dokumentacji sprawy 1 wynikéw
raportu, stwierdzil, ze rozwazajac zasadno$¢ tych zarzutow organ prowadzacy postgpowanie
przychylil si¢ do stanowiska strony spotecznej, ktére wynika z obaw o stan Srodowiska na terenach
zamieszkatych, sasiadujacych bezposrednio z terenem planowanym pod inwestycjg. Strona
spoleczna wyraza przede wszystkim obawy o mozliwos¢ emisji czynnikow ucigzliwych i
szkodliwych dla srodowiska poza teren nieruchomosci i szerszy zasi¢g oddzialtywania niz ujety w
raporcie. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze w toku postgpowania administracyjnego z
udziatem spoleczenstwa, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, nalezalo przyjac¢
nastepujgce ustalenia:

1. w trakcie postgpowania wplynelo szereg wnioskow krytycznych dotyczacych zamiaru i
lokalizacji przedsigwzigcia,

2. dopuszczalnosci  realizacji  przedmiotowego  przedsigwzigcia 1 jej  zgodno$é =z
obowigzujagcymi na tym terenie ustaleniami w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zostala zakwestionowana przez strong spoleczna,

3 planowana inwestycja moze spowodowaé¢ zmiany w Srodowisku poprzez mozliwg
ponadnormatywna emisj¢ czynnikOw negatywnych (emisja halasu, pylow 1 gazdow)
przekraczajacych granice nieruchomosci,

4, negatywne oddziatywanie w trakcie eksploatacji moze si¢ zwigksza¢ proporcjonalnie do
wzrostu aktywnosci firmy transportujacej odpady,

5. moze wystapi¢ mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddzialywan przekraczajacych dopuszezalne
normy, w zwigzku z dzialalnoscig istniejacych na tym terenie instalacji i zaktadow, szczegdlnie w
powigzaniu z ruchem pojazdéw transportujgcych odpady,

0. brak jest dokladnych badan srodowiska przyrodniczego na obszarze przewidzianych do
prowadzenia inwestycji oraz w zasiggu oddzialywania, potwierdzajacych brak cennych zbiorowisk
roslinnosei a takze siedlisk ptakéw 1 innych zwierzat,

. po zrealizowaniu przedsigwzigcia nastapia istotne zmiany w lokalnych krajobrazie.

Majgc na uwadze powyzsze, Wojt Gminy Nadarzyn uznal racje strony spolecznej, wyrazajacej
obawy o stan $rodowiska, zagrozenie sanitarne, ucigzliwo$¢ inwestycji w bezposrednim sasiedztwie

terendw zabudowy mieszkaniowej, wzrost zagrozen zwigzanych ze zwigkszeniem natgzenia ruchu
cigzkich pojazdéw transportujgcych odpady, wzrost emisji zanieczyszczen do powietrza,

(]



zwigkszenie poziomu hatasu.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl pan Stanislaw Zajaczkowski reprezentowany przez
panig Malgorzate Maciak podnoszac, ze odmowa wydania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
moze nastapi¢ w przypadku, gdy: 1. organ prowadzacy postgpowanie po zaproponowaniu
wnioskodawcy przyjecie realizacji wariantu alternatywnego nie otrzyma na to zgody; 2. inwestycja
jest niezgodna z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego; 3. wnioskodawca nie
zastosuje sie do wezwana organu i nie zlozy w terminie uzupelnienia czynigcego zado$¢ wezwaniu,
ktore byloby podstawe do okreslenia uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. W
odwolaniu podniesiono, ze odmowa wydania decyzji nie moze by¢ jednak oparta wylgcznie na
wystapieniu protestow spolecznosei lokalnej co do realizacji przedsigwzigeia. W6jt Gminy nie
wyjaénil na czym polega zasadno$¢ przyjecia opinii, iz przedlozony mu raport jest niezgodny z
rzeczywistoscig, chociazby w kwestii mozliwej ponadnormatywnej emisji czynnikéw negatywnych
przekraczajacych grancie dziatki, kiedy pozostale dwa organy, ktére prosit o opinie w niniejszej
sprawie, tak nie uznaty. Odmowa wydania decyzji nie moze by¢ oparta wylacznie na wystgpieniu
protestow spolecznosci lojalnej co do realizacji danego przedsigwzigecia. Nie ma zadnych
przeszkod, aby wezwaé wnioskodawce do przedstawienia kolejnego, nowego wariantu realizacji
planowanego przedsigwziecia, uwzgledniajacego np. postulaty lokalnej spofecznosci. Inwestycja
nie narusza ustalefl miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Inwestycja nie ingeruje
rowniez w teren dzialek sasiednich i w calosci miesci si¢ a terenie nalezacym do inwestora.
Nieopodal funkcjonujg juz firmy o wigkszej ucigzliwosci dla otoczenia niz planowana przez
imwestora.

Sklad orzekajacy zwazyl, co nastepuje.

Kwestia wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach regulowana jest przez przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie rodowiska oraz ocen oddziatlywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227). 4

Zgodnie z art. 71 ww. ustawy ,,I. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

2. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsiewzigé mogqcych zawsze znaczqco oddzialywaé na Srodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogqcych potencjalnie znaczqco oddzialywac na srodowisko™.

Analizujac zaskarzong decyzj¢ oraz postgpowanie poprzedzajace jej wydanie, Kolegium
uznalo, ze decyzje nalezy uchyli¢ a sprawg przekaza¢ do ponownego rozpoznania organowi |
instancji.

Po pierwsze, w niniejsze) sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowlentem z dnla 04,12,2012r, znak: WOOS-11-4242.249.2012.AK uzgodnil przedmiotowg
decyzie o drodowiskowyeh uwarunkowaniach okredlajge jednocze$nie warunki jakie inwestor musi
spelnid na etapie realizacji 1 eksploatacji  przedsigwzigcia, wymagania dotyczace ochrony
srodowiska, ktore nalezy uwzgledni¢ w decyzji srodowiskowej. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Pruszkowie w opinii sanitarnej z dnia 07.10.2011r. znak: ZNS.713-2950-207/AG/11
dokonal uzgodnienia przedmiotowej decyzji S$rodowiskowej w oparciu o przedlozona
dokumentacjg¢, nie okreslajac dodatkowych uwarunkowan. Decyzja Wojta Gminy Nadarzyn nr
3/2013 2 dnia 15.03.2013r. o odmowie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan zostata podjeta
mimo pozytywnych stanowisk organow uzgadninjneych, Przy czym w uzasadnieniu decyzji organ
nie uznsndnil wydania decyzji odmawiajgee) ustalenin drodowiskowyeh vwarinkowai, mimao
pozytywnego uzgodnienio i pozytywne| opinil organdw wapoldeiatafneyeh w aprnwie

Pocdeugle, postanowiente uzgndninjnee wydane w oo postepowiiiin Whipse orpinn wydigney
deevele, Wynikin 1o 2 ugrontownnepo orgeceniotwa sgddw  adosiistineyinyel, moine & wiyioky




Naczelnepo Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16.11.2001r.m sygn. akt IV SA 14
LEX nr 80584, w ktorym Sad stwierdzil, ze ,(..) 2. Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy
zagospodarowaniu przestrzennym wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowani
terenu w wymienionych w tym przepisie przypadkach wymaga obligatoryjnego uzgodnienia z
wymienionymi organami. W odniesieniu do obszaréw i obiektow objetych ochrong konserwatorskq
décyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydawane sq dopiero po uzgodnieniu z
wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Organ ten powinien oceni¢ zgodno$¢ planowanego
zamierzenia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, z uwzglednieniem przepisow
ustawy z dnia 15.02.1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz. U nr 10 poz. 48 ze zm.). Stanowisko
organu wspéldzialajqcego, w tym przypadku wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, jest
decydujqce dla organu, ktéry wystqpil o uzgodnienie” oraz z wyroku NSA w Gdansku z dnia
23.08.2001r., sygn. akt IT SA/Gd 1010/99, LEX nr 76090 ,,Skarzqcy, kwestionujqcy w swej skardze
zasadnos$é zakazu budowania garazu jako przejawu ochrony konserwatorskiej, mogli tego rodzaju
zarzuty formulowad w ramach postepowania prowadzonego przez organy konserwatorskie oraz w
skardze do NSA na postanowlente wydane w tym postgpowaniu, natomiast organy administracyi
whadehwe w sprawach planistyesnveh nle - mialy uprawntenia do weryfikowania prawidlowosci
apintl komserwatora sabvikiw, b nlg swigeane”, Podobne stanowiska zajat NSA w kolejnych
wytahaeh # dila U085 20008, sypn, okt 1V ag 225509, LEX nr 55769 ,,1. Stanowisko organu
Wapihb b, & hidrvme naledy wegodnid decyvefe badé wydad decyzje po uzgodnieniu, jest
wiggqee dla organu decvdyfqeego. Wt svtwac/l resé stanowiska zajetego przez organ
Wegadniafqey mote preesqddzac = kolei o tresel decyvefi, ktdra ma byé wydana po uzgodnieniu przez
organ decyvdujqey. Rozstrzygnigeie zawarte w decyz/i o warunkach zabudowy i zagospodarowania
ferenu nie jest wylqeznie wyrazem stanowiska organu wydajqeego decyzje, bowiem kazdy z
organow wspoldzialajqeyveh, wymienionych w art. 40 ust. 4, prowadzqc postepowanie z wniosku o
uzgodnienie decyzji, jest zobowiqzany do zbadania sprawy pod kqtem obowiqzujqcych w tym
zakresie przepisow i do zajecia stanowiska (uzgodnienia). Oznacza to, ze kazdy z organéw
wspdldzialajqcych powinien ocenié zgodnosé planowanego zamierzenia inwestycyjnego z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wedlug swojej wlasciwosci. (...)”.

W wyroku z dnia 24.09.1999r., sygn. akt 1V sg 1339/97 Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie stwierdzil, ze |, Inspektor sanitarny wydajqcy postanowienie w sprawie rozstrzyganej w
postegpowaniu administracyjnym dziala jako organ administracji panstwowej i obowiqzujq go
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie do przyjecia i nie _do pogodzenia z
podstawowymi_zasadami _postepowania administracyjnego jest dowolne i golostowne wyrazanie
ocen i _formulowanie wnioskow, sprzecznych z materialem dowodowym zeromadzonym w aktach
sprawy, a tak nalezy ocenié przeciwstawienie przez organ_odwolawczy ekspertyzie bieglych -
wlasnej oceny, ograniczajqcej sie do wskazania, ze organ nie podziela opinii bieglych, opierajgc sie
wylqeznie _na_posiadanej wiedzy i skargach ludnosci na podobne warsziaty usytuowane w
zabudowie_mieszkaniowe)”, co nalezy odnie$¢ do stwierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji, iz
W Wojt Gminy Nadarzyn uznal racje strony spolecznej, wyrazajacej obawy o stan $rodowiska,
sagrozenie sanitarne, ucigzliwosé inwestycji w bezposrednim sasiedztwie terenéw zabudowy
mienzkaniowej, wzrost zagrozen zwigzanych ze zwigkszeniem natgzenia ruchu cigzkich pojazdow
tranuportujgeyeh odpady, wzrost emig)i zanieczyszezeh do powietrza, zwigkszenie poziomu halasu”,
nmo sporagdeentn mportu o oddzialywanio inwestyeji na drodowisko, z ktérego wynika, ze
wentyegn mie bedete oddzinlywala negatywnie poza terenem objetym wnioskiem oraz mimo
weyskanin pozytywnych uzgodniens planowanej inwestycji.

P'o trzecie, w uzasadnieniu decyzji organ | instancji przedstawil 20 zarzutéw zglaszanych
przez  przedstawicieli strony spolecznej”, nie odnoszace si¢ jednak do ich tresci, nie wyjasniajac ich
w toku postgpowania, ani tez nie zadajac wyjasnienia ani uzupehienia dokumentacii przez
wnioskodawceg. Organ I instancji stangl na stanowisku, ze skoro s strona spoteczna jest przeciwna
planowanej inwestycji, to nalezy wyda¢ decyzje odmawiajaca ustalenia $rodowiskowych




4 , . .. ;s ey .
. Uyarunkowan. Jednak, aby takie rozstrzygnigcie moglo zapa$¢ muszg zaistnie¢ okreslone
. “rzestanki, wymienione m.in. w odwolaniu od decyzji, a wynikajace z ustawy z dnia 3 pazdziernika

/2008r. 0 udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocen oddziatywania na $rodowisko.

. Po czwarte, organ I instancji nie rozwazyl w ogole czy planowana inwestycja jest zgodna z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Na sprzecznos¢ planowanej inwestycji z
planem miejscowym powolal si¢ radca prawny Daniel Zdrojewski w piSmie z dnia 03.07.2013r.
pelnomocnik panstwa: Grazyny Aniotek, Andrzeja Kosewskiego, Andrzeja Gatgzki, Renaty Rojek,
Anny Swiderskiej, Renaty Pieludz, Adama Pieludz, Marii Kowalczyk, Tadeusza Kowalczyka,
Marka Kréla, Elzbiety Mossakowskiej, Tomasza Mossakowskiego, Agnieszki Kotodziej, Iwony
Solinskiej-Wrébel, Marzeny Osieckiej, Anny Mirowskiej. Jak wynika z raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko na cze$ci dziatki znajdujacej si¢ w Warszawskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu przewiduje si¢ wyjazd z hali magazynowej. W szczegdlnosci organ I
instancji winien ustali¢ czy takie przeznaczenie tej czesci dzialki jest sprzeczne z powolanym w
ww. pismie § 16 pkt 9 i 13 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy czym w
aneksie nr 2 do raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko z pazdziernika 2012r.
zaproponowano wariant alternatywny, przewidujacy wjazd i wyjazd z hali ta samg bramg, co
zapobiegnie poruszaniu si¢ po terenie WOCHK.

Po piate, organ I instancji w ogodle nie badal zgodnosci planowanej inwestycji z przepisami
szczegdlnymi, w tym z powolana w pismie radcy prawnego Daniela Zdrojewskiego, ustawg Prawo
wodne. Przy czym wskazaé nalezy, e wbrew twierdzeniu zawartemu w tym pismie, organ I
instancji w ogdle nie zbadal zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ani z przepisami szczegdlnymi, opierajac swoje rozstrzygnigcie
jedynie na ,,uznaniu racji strony spolecznej, wyrazajacej obawy o stan srodowiska”.

Biorge powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona z
powodu jej niezgodnosci z prawem do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jasna 2/4, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, w terminie
30 dni od daty doreczenia decyzji.

Sklad Orzekajacy:
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1. Stanislaw Zajgczkowski

reprezentowany przez Malgorzate Maciak

LEADMET Sp, 2 0,0, 5. KA

O1-922 Warnzawa, ul, Conrada 30 pok. 8

2o WOt Gminy Nadarzyn

05-830 Nadarzyn, ul. Mszczonowska 24

3. Strony powiadomione zgodnie z art. 49 kpa

@ Radca prawny daniel Zdrojewski

‘pelnomocnik: Grazyny Aniolek, Andrzeja Kosewskiego, Andrzeja Galazki, Renaty Rojek,
Anny Swiderskiej, Renaty Pieludz, Adama Pieludz, Marii Kowalczyk, Tadeusza
Kowalezyka, Marka Krola, Elzbiety Mossakowskiej, Tomasza Mossakowskiepo,
Apnieszki Kolodziej, Iwony Solifiskie)- Wrdbel, Murzeny Osieckie), Anny Mirowukie)

Kancelarin Radedw  Prawnyeh | Sokolowski Zdrojewsld Solbluz Radey Prawn” spdlka

partnerskn
GL68 Poznnn, ul, Makia A



5 ala

Do wiadomosei:
[. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pruszkowie
05-800 Pruszkow, ul. Laczniczek AK 7
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
00-015 Warszawa, ul. Sienkiewicza 3
3. Stowarzyszenie Zielona Gmina
05-830 Nadarzyn, ul. Wiosenna 10




