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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk
Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

Protokolant: sekretarz sgdowy Olga Wronska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r.

na rozprawie w Izbie Ogodinoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Dyrektora

Szkoty Podstawowej im. bt. ks. Bronistawa Markiewicza w Woli Krakowianskiej
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt: || SAB/\Wa 282/18

w sprawie ze skargi Wiktora Majewskiego

na bezczynnos$¢ Dyrektora

Szkoty Podstawowej im. bt. ks. Bronistawa Markiewicza w Woli Krakowianskiej
w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 r.

o udostepnienie informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

2018 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 282/18 po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wiktora
Majewskiego na bezczynnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej im. bt. ks. Bronistawa
Markiewicza w Woli Krakowianskiej w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 9
kwietnia 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej, w punkcie pierwszym
zobowigzat Dyrektora ww. Szkoty do rozpoznania wniosku w terminie 14 dni od dnia
doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, w punkcie drugim
stwierdzit, ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa,
w punkcie trzecim zasgdzit na rzecz skarzgacego zwrot kosztéw postepowania.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy:

Wiktor Majewski pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. wystgpit o udostepnienie
przez Dyrektora Szkoty Podstawowej im. bt. ks. Bronistawa Markiewicza w Woli
Krakowianskiej informaciji publicznej w postaci:

1) skanéw umoéw lub innych dokumentéw, na podstawie ktorych rozliczane sg
naleznosci dotyczgce zuzycia wody, ogrzewania, kanalizacji, optaty za $mieci z
najemcami lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w szkole pod numerem 22/3,

2) informaciji, kiedy (data) i w jakich kwotach nastgpito rozliczenie za zuzycie
wody, ogrzewania, kanalizacji oraz optaty za odpady w okresie od 1 stycznia 2016 .
do chwili obecnej przez najemcow powyzej okreslonego lokalu,

3) odpowiedzi, czy w latach 2016-2017 nauczycielka Szkoty Edyta Zwolifiska
pobierata dodatek mieszkaniowy, a jezeli tak, to w jakiej kwocie.

Dyrektor Szkoty w piSmie z dnia 16 kwietnia 2018 r. poinformowata

wnioskodawce, ze zadane informacje nie stanowig informacji publicznej.

Wiktor Majewski wniést do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na bezczynno$¢ Dyrektora Szkoty w przedmiocie rozpatrzenia
jego wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 r. zarzucajgc btedne uznanie, ze zgdane
informacje nie stanowig informacji publicznej, a w zwigzku z tym domagat sie
zobowigzania Dyrektora do zatatwienia wniosku oraz zasgdzenia na jego rzecz

zwrotu kosztdéw postepowania.
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Dyrektor Szkoty wniosta o oddalenie skargi i podtrzymata stanowisko zawarte

w pismie z dnia 16 kwietnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasnit, ze informacja
publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a
takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacje
publiczng stanowi tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéow odnoszacych sie do organu
wiadzy publicznej lub podmiotu niebedgacego organem administracji publicznej
zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych. Poniewaz Dyrektor
Szkoty jest podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, zas
zgdane informacje (dokumenty) stanowig informacje publiczng (zgdanie dotyczy
bowiem wydatkowania srodkéw publicznych zwigzanych z optatami za uzytkowanie
lokalu mieszkalnego przez osobe publiczna, jakg bez watpienia jest nauczyciel), Sad
uznat, ze organ pozostawat w bezczynnosci i zobowigzat Dyrektora Szkoty do
rozpatrzenia wniosku. Stwierdzajgc stan bezczynnosci Dyrektora Szkoty, Sad nie
uznat, aby miata ona miejsce z razgcym naruszeniem prawa, podkres$lajgc, ze
orzeczenie o kwalifikowanej formie bezczynnosci winno by¢ zarezerwowane dla

sytuacji szczegolnych, oczywistych i niedajgcych sie w zaden sposob usprawiedliwic.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta Dyrektor Szkoty
Podstawowej im. bt. ks. Bronistawa Markiewicza w Woli Krakowianskiej zaskarzajac
ten wyrok w catosci, wnoszgc o rozpoznanie sprawy na rozprawie, uchylenie wyroku
w cafosci i oddalenie skargi ewentualnie o (uchylenie wyroku i — przyp. NSA)
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji, zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania oraz zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, tj.:

- art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez uznanie za
informacje publiczng danych objetych wnioskiem, ktére co do zasady nie mieszcza
si¢ w zakresie spraw publicznych podlegajacych rezimowi ustawy;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ poprzez uznanie, ze dane dotyczace zuzycia mediow

przez indywidualnie oznaczonych lokatorow mieszkarn komunalnych mieszczg sie w
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zakresie informacji publicznej o majatku j.s.t., co stanowi naduzycie prawa dostepu

do informacji publicznej;

t. 5 ust. 2 ustawy

(o}
Q.
Q
w
—

o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne poprzez nadmierne rozszerzenie (o wszystkich nauczycieli) zakresu
pojecia osOb petnigcych funkcje publiczne w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej, w oderwaniu od zakresu wyznaczonego przez ustawodawce w
ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne;

- art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej poprzez btedne
przyjecie, ze dane objete wnioskiem majg jakikolwiek zwigzek z petnieniem funkgiji
nauczyciela i jako takie winny podlega¢ udostepnieniu bez ograniczen prywatnosci
wynikajgcych z w/w przepisu,

- art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez nakazanie
udostepnienia danych niemozliwych do zanonimizowania, dotyczacych konkretnej,
zidentyfikowanej z imienia i nazwiska oraz adresu osoby fizycznej, legalizujgc w ten
sposob zbyt daleko idaca ingerencje w jej prawo do prywatnosci;

2) naruszenie przepisow postepowania, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

-art. 133 § 1iart. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez niedostateczne wyjasnienie sprawy
i niezbadanie przez Sad charakteru oczekiwanych przez wnioskodawce informacji,
przez co niemozliwym byto trafne rozstrzygniecie co do jej istoty, sprowadzajgcej sie
do oceny prawnej charakteru konkretnych danych jako informaciji publicznej bgdz nie
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, przy czym prawidtowe
ustalenie w ww. zakresie musiatoby finalnie prowadzi¢ do oddalenia skargi,

- art. 149 § 1 p.p.s.a. poprzez zobowigzanie organu do dokonania czynnosci
mimo prawidtowego co do trybu pisemnego poinformowania wnioskodawcy o braku
waloru informacji publicznej dla zgdanych dokumentdéw.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze realizujgc wniosek
skarzacego, organ w oczywisty sposob naruszytby interes prywatny, podlegajacy
ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Zdaniem organu skarzgcego kasacyjnie za zbyt daleko idgce nalezy uznac
stwierdzenie, ze kazdy nauczyciel jest osobg publiczng, tym bardziej, ze cyt. przepis

mowi precyzyjnie o ,osobach petnigcych funkcje publiczne”. Nie ulega watpliwosci,
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ze nauczyciele realizujg pewne zadania Panstwa w zakresie edukacji. Nie wydaje sie
jednak uprawnionym poglad, ze ta grupa zawodowa winna byé w catosci

E BTaail=talil] ustnu Arnatamia

awy o dostepi
do informacji publicznej. Przyktadowo, postugujaca sie podobnym pojeciem ustawa z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, swoim zakresem (art. 2) nie obejmuje
szeregowych nauczycieli (innych niz dyrektorzy placowek). Niezaleznie od
powyzszego, na gruncie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, wytgczenie
ograniczenia ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej odnosi sie i tak tylko do
informacji ,majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji”. Przez wzglad na powyzsze,
zdaniem organu wnoszacego skarge kasacyjng, nie sposéb uzna¢, aby miesieczne
rachunki lokatora za prgd, wode czy $mieci, mialy jakikolwiek zwigzek z
zatrudnieniem jako nauczyciel.

W zakresie zarzutow naruszenia przepisow postepowania, strona skarzgca
kasacyjnie wskazata na wyrok NSA z dnia 21 lipca 2015 r., | OSK 1607/14, z ktérego
treSci wynika, ze ,ustalenia faktyczne musza by¢ poprzedzone dogtebng analizg
charakteru prawnego zadanej informacji, w tym przed wszystkim czy stanowi ona
informacje publiczng w znaczeniu okre$lonym w przepisach ustawy o dostepie do
informacji publicznej, a takze w art. 61 Konstytucji. Tylko bowiem w takim zakresie

organ moze pozostawac¢ w bezczynnosci”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wiktor Majewski odniést sie do
argumentacji skargi kasacyjnej i wnioést o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu

kosztow postgpowania kasacyjnego, nie domagaijac sie przeprowadzenia rozprawy.

W reakcji na zarzadzenie Przewodniczacej Wydziatlu Il Izby
OgédInoadministracyjnej Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2021 r.
strony oswiadczyty, ze nie wyrazajg zgody na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, os$wiadczajac jednoczesnie, ze posiadajg mozliwosci techniczne

umozliwiajgce im uczestnictwo w rozprawie zdalne;.

W dniu 13 stycznia 2022 r. zarzagdzono rozpoznanie sprawy na rozprawie w

trybie online.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

ostepowaniu przed s

dalej p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W
sprawie nie wystepujg, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki
niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy
rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sgd Administracyjny zwigzany byt granicami skargi
kasacyjnej.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykiadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie,

2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogio mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego
oraz naruszenie przepisoOw postepowania, co do zasady w pierwszej kolejnosci
rozpoznaniu podlegajg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2012 r., || GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26
marca 2010 r., || FSK 1842/08, LEX nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r.,
I GSK 402/13, LEX nr 1488113). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze warunkiem
uwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw postepowania jest wykazanie istotnego
wptywu zaistniatego naruszenia na wynik sprawy.

W skardze kasacyjnej w ramach naruszenia przepiséw postepowania Sgdowi |
instancji w pierwszej kolejno$ci zarzucono naruszenie przepiséw art. 133 § 1 i art.
134 § 1 p.p.s.a. poprzez niedostateczne wyjasnienie sprawy i niezbadanie przez Sad
charakteru oczekiwanych przez wnioskodawce informacji, podnoszac, ze prawidtowe
ustalenie w ww. zakresie prowadzitoby do oddalenia skargi, a nastepnie zarzucono
naruszenie art. 149 § 1 p.p.s.a. uznajgc, ze organ prawidlowo zareagowat na
wniosek udzielajgc pisemnej informacji, ze zgdanie wniosku nie dotyczy informaciji
publicznej. Powyzsze zarzuty zostaty uzasadnione wytgcznie fragmentem stanowiska
NSA zawartego w wyroku z dnia 21 lipca 2015 r., | OSK 1607/14, w ktérym

stwierdzono, ze ,ustalenia faktyczne muszg by¢ poprzedzone dogtebng analizg
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charakteru prawnego zadanej informacji, w tym przed wszystkim czy stanowi ona

informacje publiczng”.

kasacyjna jest sformalizowanym $rodkiem prawnym, a uzasadnienie skargi
kasacyjnej winno zawiera¢ szczegoOtowe uzasadnienie stawianych zarzutow.
Powotanie sie wytgcznie na jednostkowe orzeczenie, bez odniesienia do realiéw
rozpoznawanej sprawy nie spetnia wymogdéw prawidtowego uzasadnienia
postawionych zarzutéw i rzutuje na sposéb realizacji kompetencji Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozpoznajgcego skarge kasacyjng. Majac to na uwadze, zarzuty
naruszenia przepisow postepowania nalezato oceni¢ jako nieskuteczne. Strona
skarzgca kasacyjnie nie wskazata bowiem w czym konkretnie upatruje naruszen art.
133 § 1 i art. 134 § 1, a w konsekwencji i nieprecyzyjnie powotanego art. 149 § 1
p.p.s.a. oraz nie wyjasnita, jaki wptyw mogty mie¢ te naruszenia na wynik sprawy.
Stanowisko skarzgcej kasacyjnie, ze sprawa nie zostata dostateczne wyjasniona, a
Sad nie zbadat charakteru oczekiwanych przez wnioskodawce informaciji nie zostato
w jakikolwiek sposéb wyjasnione w skardze kasacyjnej. Samo przekonanie strony
skarzace] kasacyjnie o niestusznosci rozstrzygniecia, nie mogto stanowié
uzasadnienia postawionych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania. Wskazaé
takze nalezy, ze podniesione zarzuty naruszenia przepiséw postepowania dotyczyty
niedokonania prawidtowych ustalern w zakresie stanu faktycznego w sprawie o
udostepnienie informacji publicznej. Brak powigzania podniesionych zarzutow
naruszenia przepisow p.p.s.a. z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2176) zwanej dalej u.d.i.p.
takze w sposob istotny wptyngt na ocene nieskutecznoéci tych zarzutow w niniejszej
sprawie. Dla poprawnosci zarzutu sformutowanego w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej konieczne jest wskazanie przepiséw procedury sadowoadministracyjnej
naruszonych przez sgad w powigzaniu z wilasciwymi przepisami regulujgcymi
postepowanie przed organami. Ocena skutecznosci zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania uzalezniona jest zatem od wyszczegodlnienia przez wnoszacego
skarge kasacyjng naruszonych - jego zdaniem - przepiséw postepowania sgdowego,
ktére mogty by¢ i byty stosowane przez Sad | instancji w procesie orzekania, jak i
przepisow postepowania administracyjnego, ktérych sposéb zastosowania byt

badany przez Sad | instancji. Wymogow tych skarga kasacyjna nie spetnia.
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Niezaleznie od powyzszych wadliwosci nalezy dodatkowo wskazac¢, ze art.
149 § 1 p.p.s.a. jest przepisem rozbudowanym i zawiera kilka jednostek
redakcyjnych, przy czym Sad | instancji wyraznie wskazat jako p we Swoj
orzeczenia art. 149 § 1 pkt 11 3 oraz § 1a p.p.s.a. Tymczasem w skardze kasacyjne;j
wskazano ogolnie na art. 149 § 1 p.p.s.a. jako przepis, ktory zostat naruszony w
ocenie strony skarzacej kasacyjnie. Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do
przepisu, ktéry nie stanowi jednej zamknietej catosci, a sktada sie z ustepow,
punktow i innych jednostek redakcyjnych, wymég skutecznie wniesionej skargi
kasacyjnej jest spetniony woéwczas, gdy wskazuje ona konkretny przepis naruszony
przez sad pierwszej instancji, z podaniem numeru artykutu, ustepu, punktu i
ewentualnie innej jednostki redakcyjnej przepisu (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia
2008 r., Il FSK 557/07; Lex nr 422065; wyrok NSA z dnia 7 marca 2014 r., Il GSK
2019/12, LEX nr 1495144; wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2013 r., Il OSK 552/12,
LEX nr 13562450; wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2013 r., || GSK 1573/12, LEX nr
1354882; wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., Il GSK 218/11, LEX nr 1244607;
wyrok NSA z dnia 8 marca 2012 r., || OSK 2496/10, LEX nr 1145608; wyrok NSA z
dnia 14 lutego 2012 r., Il OSK 2232/10, LEX nr 1138117). Warunek przytoczenia
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia nie jest spetniony, gdy skarga
kasacyjna zawiera wywody zmuszajgce Sad kasacyjny do domys$lania sie, ktory
przepis skarzacy miat na uwadze, podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego
lub procesowego. Naruszony przez Sad | instancji przepis musi byé wyraznie
wskazany, gdyz w przeciwnym razie ocena zasadno$ci skargi kaéacyjnej nie jest
mozliwa. Naczelny Sgd Administracyjny jest zwigzany granicami skargi kasacyjnej i
nie ma w zwigzku z tym kompetencji do dokonywania za wnoszacego skarge
kasacyjng wyboru, ktory przepis prawa zostat naruszony i dlaczego. Stanowi to
powinno$¢ autora skargi kasacyinej, ktoéry jest profesjonalnym petnomocnikiem
strony (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2008 r., Il FSK 557/07; Lex nr 422065;
wyrok NSA z dnia 6 lutego 2014 r., Il GSK 1669/12, LEX nr 1450654; wyrok NSA z
dnia 14 marca 2013 r., | OSK 1799/12, LEX nr 1295809; wyrok NSA z dnia 23
stycznia 2014 r., Il OSK 1977/12, LEX nr 1502246).

Zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a. ,Sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na
podstawie akt sprawy (...)". Naruszenia tego przepisu strona skarzgca kasacyjnie
upatruje ,w niedostatecznym wyjasnieniu sprawy”’ i ,niezbadaniu charakteru

oczekiwanych przez wnioskodawce informacji”’, a w konsekwencji w nieoddaleniu
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skargi. Powyzszy zarzut dotyczy zatem w istocie nieprawidtowego rozpoznania

sprawy przez Sad | instancji. Tak skonstruowany zarzut nie mégt by¢ uwzgledniony.

sgdowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznosci, ktére z akt tych wynikaja.
Podstawg orzekania przez sad administracyjny jest zatem materiat dowodowy
zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania przed tym
organem oraz przed sgdem (uwzgledniajgc tres¢ art. 106 § 3 p.p.s.a.). Wskazany
wyzej przepis mogtby zosta¢ naruszony, gdyby sad wyszedt poza ten materiat i
dopuscit na przyktad dowo6d z przestuchania Swiadkéw. Obowigzek wydania wyroku
na podstawie akt sprawy oznacza bowiem jedynie zakaz wyj$cia poza materiat
znajdujgcy sie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r., Il GSK
2374/11, LEX nr 1296049). Nalezy przy tym odrozni¢ poddanie sgdowej kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej na podstawie innego materiatu niz akta sprawy
od wydania wyroku na podstawie akt sprawy, z przyjeciem np. odmiennej oceny
materiatu dowodowego zawartego w tych aktach (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia
2012 r., | OSK 1749/11, LEX nr 1145067). Przepis art. 133 § 1 p.p.s.a. nie moze
stuzy¢ kwestionowaniu oceny materialtu dowodowego, jak i ustalenn i oceny
ustalonego w sprawie stanu faktycznego dokonanych przez sad pierwszej instancji
(por. wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., | OSK 1350/11, LEX nr 1149159; wyrok
NSA z dnia 17 listopada 2011 r., Il OSK 1609/10, LEX nr 1132105). Do naruszenia
art. 133 § 1 p.p.s.a. dochodzi zatem wowczas, gdy sad wyda orzeczenie, mimo
niekompletnych akt sprawy, gdy pominie istotng cze$¢ tych akt, gdy przeprowadzi
postepowanie dowodowe z naruszeniem przestanek wskazanych w art. 106 § 3
p.p.s.a. oraz gdy oprze orzeczenie na wiasnych ustaleniach, tzn. dowodach Ilub
faktach, nie znajdujgcych odzwierciedlenia w aktach sprawy, o ile nie znajduje to
umocowania w art. 106 § 3 p.p.saa. Z przepisu tego wynika wiec nakaz
wyprowadzania oceny prawnej na gruncie faktéw i dowodow znajdujgcych
odzwierciedlenie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 2010 r., | FSK
497/09, LEX nr 594014; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1645/09,
LEX nr 746707; wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., Il OSK 763/12, LEX nr
1219174). Sad | instancji analizujgc i oceniajgc znajdujgce sie w aktach
administracyjnych dokumenty na tle wskazanych przez Sad podstaw prawnych nie
mogt zatem naruszy¢ art. 133 § 1 p.p.s.a., co przesadzato o niezasadnoéci tego
zarzutu.
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Wreszcie w ramach zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania strona
skarzgca kasacyjnie wskazata na art. 134 § 1 p.p.s.a., naruszenia tego przepisu
réwniez upatrujigc w niedostatecznym wyjasnieniu
oczekiwanych przez wnioskodawce informacji”, a w konsekwencji w nieoddaleniu
skargi. Réwniez i ten zarzut nie mogt by¢ uwzgledniony.

Przepis art. 134 § 1 p.p.s.a., stanowi, ze ,Sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng”. Przepis ten okresla zatem granice rozpoznania sprawy przez sad
administracyjny pierwszej instancji, za$ granice danej sprawy wyznacza jej przedmiot
wynikajgcy z tresci zaskarzonego dziatania organu administracji publicznej. Oznacza
to, ze o naruszeniu normy wynikajgcej z powyzszego przepisu mozna bytoby moéwic,
gdyby sad wykroczyt poza granice sprawy, w ktérej zostata wniesiona skarga, albo —
mimo wynikajgcego z tego przepisu obowigzku — nie wyszedt poza zarzuty i wnioski
skargi, np. nie zauwazajgc naruszen prawa, ktére nie byly powotane przez
skarzacego, a ktére Sad | instancji zobowigzany byt uwzgledni¢ z urzedu.

Sad | instancji rozpoznajgc skarge niewatpliwie orzekat w granicach sprawy,
oceniajgc postgpowanie w zakresie bezczynnosci organu zobowigzanego ustawg o
dostegpie do informacji publicznej do udzielenia informacji publicznych, a zatem nie
orzekat w granicach (w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym) innej sprawy niz
ta, w ktérej zostata wniesiona skarga. W drugim za$ przypadku istotne jest to, ze
,strona nie moze ograniczyc¢ sie do wytyku wytgcznie naruszenia art. .1 34§ 1pps.a,
gdyz woéwczas przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej. W takiej sytuacji strona zobowigzana jest powigzac art. 134 § 1 p.p.s.a. z
takimi przepisami, ktérych ztamania przez organ administracji miat nie dopatrzy¢ sie
Sad | instancji” (zob. wyrok NSA z dnia 22 maja 2014 r., | OSK 782/13). Przepis art.
134 § 1 p.p.s.a. jest tak skonstruowany, ze powotywanie sie w skardze kasacyjnej na
jego naruszenie musi byé zawsze powigzane z przywofaniem przepisu, ktoérego
naruszenia przez organy nie zauwazyt Sad | instancji (por. wyrok NSA z dnia 11
kwietnia 2007 r., Il OSK 610/06, Lex nr 337811; wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2013
r., | OSK 1353/12; wyrok NSA z dnia 15 marca 2013 r.,, | OSK 1033/12). Tego
wymogu autor skargi kasacyjnej nie dopetnit. Ztamania omawianej normy nie
powigzano z zadnymi przepisami, ktérych naruszenie - zdaniem strony skarzgce;
kasacyjnie - WSA w Warszawie powinien byt uwzgledni¢ z urzedu. Takiej wady

konstrukcyjnej skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny nie moze

9



sygn. akt: [l OSK 1203/21

samodzielnie konwalidowa¢, gdyz nie jest uprawniony do uzupetniania za strone

zarzutdéw kasacyjnych.

p.p.s.a. nie mozna kwestionowa¢ dokonanej przez Sad oceny ustalonego stanu
faktycznego z punktu widzenia jego zgodnosci lub niezgodno$ci z majgcym
zastosowanie w sprawie stanem prawnym, czy tez prawidtowosci dokonanej przez
Sad oceny dziatan organu administracji publicznej pod katem zachowania przepisow
procedur obowigzujacych ten organ (por. m. in. wyrok NSA z 25 marca 2011 r., | FSK
1862/09; wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il OSK 610/06; postanowienie NSA z
dnia 11 stycznia 2012 r., | OSK 2438/11; wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2015 ., |
GSK 241/14). W ramach zarzutu naruszenia art. 134 § 1 p.p.s.a. nie mozna
kwestionowa¢ prawidtowosci zajetego stanowiska prawnego i wyrazonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladéw (por. wyrok NSA z dnia 2 lipca 2015 .,
| OSK 450/15), ani prawidtowos$ci oceny materiatu dowodowego (por. wyrok NSA z
dnia 21 pazdziernika 2010 r., | GSK 264/09, LEX nr 744745).

Nieskuteczne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci strona skarzgca kasacyjnie, wskazujgc na art. 1 ust. 1
u.d.i.p. zarzucita Sgdowi | instancji btedng wyktadnie tego przepisu poprzez btedne
uznanie, ze dane objete wnioskiem stanowig informacje publiczng oraz wyjasnita w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze ,nie ulega watpliwosci, ze nauczyciele realizujg
pewne zadania Panstwa w zakresie edukacji. Nie wydaje sie jednak uprawnionym
poglad, ze ta grupa zawodowa winna by¢ w catosci zakwalifikowana jako ,petnigca
funkcje publiczne" w rozumieniu u.d.i.p.”. Nalezy przypomnie¢, ze naruszenie prawa
materialnego moze przejawiac¢ sie w dwoch postaciach: jako btedna wyktadnia albo
jako niewtasciwe zastosowanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszac zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego btedna wyktadnie wykazac¢ nalezy, ze sad
mylnie zrozumiat stosowany przepis prawa, natomiast uzasadniajac zarzut
niewtasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego wykaza¢ nalezy, ze sad
stosujac przepis popetnit btad subsumcji, czyli ze niewtasciwie uznat, iz stan
faktyczny przyjety w sprawie nie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w
hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach autor
skargi kasacyjnej wykaza¢ musi, jak w jego ocenie powinien by¢ rozumiany
stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna by¢ jego prawidiowa wyktadnia.

Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadnoéci zarzutu naruszenia prawa
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materialnego moze by¢ dokonana wytgcznie na podstawie ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za
nia 2013 r, Il GSK 717/12, L

1408530; wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013 r., | GSK 934/12, LEX nr 1372091).
Autor skargi kasacyjnej btednej wyktadni art. 1 ust. 1 u.d.i.p. upatruje w

E nr
—r\ [ A

wadliwym przyjeciu, ze dane objete wnioskiem stanowig informacje publiczng, tj. ze
konkretne okolicznos$ci wskazane we wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 r. nie stanowig
tego rodzaju informacji. Tres¢ powyzszego zarzutu wskazuje zatem, ze strona
skarzgca kasacyjnie podnoszac ten zarzut kwestionuje prawidiowos$é kwalifikacji i
oceny przez Sad | instancji tresci wniosku z punktu widzenia jej podpadania pod
zakres pojecia informaciji publicznej. W istocie zatem zakwestionowano prawidtowos$é
oceny stanu faktycznego sprawy, a nie przyjete przez Sad | instancji rozumienie
wskazanego w zarzucie przepisu u.d.i.p. Réwniez w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
nie zakwestionowano przyjetego przez Sad | instancji rozumienia pojecia informac;ji
publicznej, a tym bardziej nie wykazano, na czym polega btedne rozumienie przez
Sad | instancji przepisow wskazanych w skardze kasacyjnej, ani tez jaka powinna
by¢ prawidtowa ich wyktadnia. Strona skarzgca kasacyjnie poprzestajgc na
przytoczeniu tresci wskazanych wyzej przepiséw, kwestionuje w istocie sposob
zastosowania tych przepisow w $wietle ustalen dotyczgcych stanu faktycznego
sprawy, kitére sg w ocenie strony skarzgcej kasacyjnie nieprawidtowe. Zarzutu
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego nie podniesiono jednak w skardze
kasacyjnej. |

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze préba zwalczenia ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad | instancji nie moze nastepowac przez zarzut
naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., | OSK
2747/12, LEX nr 1269660; wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r., Il GSK 2327/11, LEX
nr 1340137). Ocena zarzutu prawa materialnego moze by¢ dokonana wytgcznie na
podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu faktycznego,
ktory skarzgcy uznaje za prawidtowy (zob. wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r., Il GSK
2328/11, LEX nr 1340138; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., Il GSK 2173/11, LEX
nr 1358369). Jezeli skarzacy uwaza, ze ustalenia faktyczne sg btedne, poniewaz
wadliwie oceniono treS¢ ztozonego wniosku, to =zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego bftedng wyktadnie nie mogt osiggngé skutku, a zarzut

naruszenia prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie — gdyby nawet istniaty
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podstawy do jego zrekonstruowania - jest co najmniej przedwczesny. Zarzut

naruszenia prawa materialnego nie moze opiera¢ sie na wadliwym (kwestionowanym
mroas oftrana) atalam fals =~k wnurale NCA - Armia 12 marca 20172 ¢ 11 MCL
PILUL Dl.lullq} uUaLwaiciliiu ianid \LUIJ. WYIUR 1IN £ Jiiia o dlidiva LWV iIY 1., 11 AIdar

2391/11, LEX nr 1296051), a wniosek inicjujgcy postepowanie o udostepnienie
informacji publicznej i podlegajgcy ocenie w tym postepowaniu wchodzi wtasnie w
zakres stanu faktycznego sprawy. Btedne zastosowanie (badz niezastosowanie)
przepisbw materialnoprawnych (réwniez jako nastepstwo ich btednej wyktadni)
zasadniczo kazdorazowo pozostaje w Scistym zwigzku z ustaleniami stanu
faktycznego sprawy i moze by¢ wykazane pod warunkiem wczes$niejszego obalenia
tych ustalen czy tez szerzej - dowiedzenia ich wadliwosci. Gdy skarzgcy nie podwaza
skutecznie okolicznosci faktycznych sprawy — jak to miato miejsce w realiach
niniejszej sprawy - zarzuty niewlasciwego zastosowania prawa materialnego sg
zarzutami zasadniczo bezpodstawnymi (por. wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013 r., | FSK
1092/12, LEX nr 1372071; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., Il FSK 1506/09, LEX
nr 745674, wyroki NSA: z dnia 11 pazdziernika 2012 r., | FSK 1972/11; z dnia 3
listopada 2011 r., | FSK 2071/09).

Skoro strona skarzgca kasacyjnie w ramach omawianego zarzutu nie
zakwestionowata wyktadni przepisu prawa materialnego wskazanego w tym zarzucie,
nie podwazyta tez skutecznie okolicznosci faktycznych sprawy, a ze skargi
kasacyjne] wynika, ze okolicznosci te kwestionuje w ramach zarzutow naruszenia
prawa materialnego, to oznacza to, ze w realiach niniejszej sprawy Naczelny Sad
Administracyjny dokonujac kontroli sposobu zastosowania prawa materialnego przez
Sad | instancji — gdyby nawet istnialy podstawy do zrekonstruowania zarzutu
naruszenia prawa materialnego w takiej wtasnie postaci — obowigzany jest wzig¢ pod
uwage wyktadnie prawa materialnego i stan faktyczny sprawy przyjete przez Sad |
instancji. Skoro zatem Sad | instancji przyjat, ze w stanie faktycznym sprawy ztozono
wniosek obejmujgcy informacje publiczng, to stanowisko Sgdu, wedtug ktérego organ
nietrafnie zakwestionowat charakter informacji objetych wnioskiem, nie zostato
skutecznie podwazone w realiach niniejszej sprawy.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze prawidtowosci wyktadni art. 1 ust. 1
u.d.i.p. nie mogto skutecznie podwazac¢ wskazanie przez strone skarzgcg kasacyjnie
na stanowisko Sadu dotyczace uznania nauczyciela za sprawujgcego funkcje
publiczne, w tym poprzez stwierdzenie, ze ,nie wydaje sie, aby grupa zawodowa
(nauczycieli) winna by¢ w catosci zakwalifikowana jako ,petnigca funkcje publiczne"
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w rozumieniu u.d.i.p.”, skoro Sad przyjat, ze informacjg publiczng jest kazda
wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszona do innych
wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa oraz ze informacja o wydatkowanych
srodkach publicznych jest informacjg publiczng, a strona skarzaca kasacyjnie nie
podwazyta tego stanowiska zwtaszcza wobec uznania przez Sad, ze zgdanie
wniosku dotyczy wydatkowania srodkéw publicznych, ktéra to kwalifikacja rowniez
nie zostata skutecznie zakwestionowana.

Nie mégt by¢ takze uznany za skuteczny zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5
lit. ¢ u.d.ip. stanowigcego, ze ,Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w
szczegolnosci o majgtku publicznym, w tym o majgtku jednostek samorzadu
terytorialnego oraz samorzgdéw zawodowych i gospodarczych oraz majgtku oséb
prawnych samorzgdu terytorialnego, a takze kas chorych”. Btednej wyktadni tego
przepisu strona skarzgca kasacyjnie upatruje w uznaniu, ze ,dane dot. zuzycia
mediéw przez indywidualnie oznaczonych lokatorow mieszkan komunalnych
mieszczg sie¢ w zakresie informacji publicznej o majatku j.s.t., co stanowi naduzycie
prawa do informacji publicznej’. W odniesieniu do tak skonstruowanego zarzutu
nalezy podkresli¢, ze w zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad nie
zawart powyzszego, przypisywanego mu w skardze kasacyjnej, stwierdzenia. Sad
stwierdzit wytgcznie, ze ,zgdana informacja jest informacjg publiczng”, przy czym
,2gdanie dotyczy wydatkowania $rodkéw publicznych zwiqzanychl Zz optatami za
uzytkowanie lokalu mieszkalnego przez osobe publiczng, jakg bez watpienia jest
nauczyciel’. Stanowisko Sadu jest konsekwencjg uprzedniej kwalifikacji tresci
zadania wniosku, skoro Sad przyjat, ze ,zgdana informacja jest informacjg publiczng
przy tak sformutowanym zgdaniu”, co mogto by¢ skutecznie kwestionowane w drodze
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, a czego w niniejszej sprawie nie
uczyniono. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w skardze kasacyjnej nie podniesiono
zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Wreszcie stanowisko strony skarzacej,
ktorego wyrazem jest tre§¢ omawianego zarzutu, jest stanowiskiem
niekonsekwentnym. Z jednej bowiem strony strona skarzgca kasacyjnie uznaje za
btedng wyktadni¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ,dane dot. zuzycia mediéw przez
indywidualnie oznaczonych lokatoréw mieszkan komunalnych mieszcza sie w

zakresie informacji publicznej o majatku j.s.t.”, podnoszgc jednocze$nie z drugiej
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strony, ze stanowisko to ,stanowi naduzycie prawa do informacji publicznej”. O

naduzyciu prawa do informacji publicznej mozna moéwi¢ bowiem dopiero wtedy, gdy

nie kwestionuje sie s

uj ame
kwestionowane jest rozumienie pojecia informacji publicznej, czyli przedmiot
publicznego prawa dostepu do informacji publicznej, to kwestionowane jest w
okreslonych realiach samo to prawo podmiotowe, a co za tym idzie brak podstaw do
twierdzenia o naduzyciu tego prawa. Prezentujac poglad o naduzyciu prawa dostepu
do informacji publicznej, strona skarzaca kasacyjnie jednoczesnie zaprzecza
swojemu wczesniejszemu stanowisku o braku tego prawa po stronie skarzacego
wyrazonego w stwierdzeniu, ze dokonana przez Sad kwalifikacja zgdania jako
informacji publicznej zwigzana jest z btedng wyktadnig tego pojecia. Wszystkie
powyzsze okolicznosci czynity nieskutecznym omawiany zarzut.

Nieskuteczne okazaty sie wreszcie pozostate zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

O nieskutecznosci zarzutu naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1393)
przesgdza jego wadliwa konstrukcja. Strona skarzgca kasacyjnie upatruje bowiem
naruszenia powyzszych przepisbw w ,nadmiernym rozszerzeniu (o wszystkich
nauczycieli) zakresu pojecia oséb petnigcych funkcje publiczne w rozumieniu ustawy
o dostepie do informacji publicznej, w oderwaniu od zakresu wyznaczonego przez
ustawodawce w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne” nie dostrzegajac, ze art. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. nie byt przez Sad stosowany, a ponadto jest przepisem
rozbudowanym sktadajgcym sie z szeregu punktéw i podpunktéow. Strona skarzaca
kasacyjnie nie precyzujac zakresu tego przepisu, ktory w jej przekonaniu zostat
naruszony przez Sad | instancji, uczynita omawiany zarzut nieskutecznym. Jak wyzej
juz wskazywano brak wtasciwego, precyzyjnego wskazania naruszenia normy
prawnej, co do zasady, dyskwalifikuje nieprecyzyjnie sformutowany zarzut. Naczelny
Sad Administracyjny jest zwigzany granicami skargi kasacyjnej i nie ma w zwigzku z
tym kompetencji do dokonywania za wnoszgcego skarge kasacyjng wyboru, ktory
przepis prawa zostat naruszony i dlaczego. Stanowi to powinno$¢ autora skargi
kasacyjnej, ktéry jest profesjonalnym petnomocnikiem strony (por. wyrok NSA z dnia
20 sierpnia 2008 r., Il FSK 557/07; Lex nr 422065; wyrok NSA z dnia 6 lutego 2014
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r., Il GSK 1669/12, LEX nr 1450654; wyrok NSA z dnia 14 marca 2013 r., | OSK
1799/12, LEX nr 1295809; wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2014 r., Il OSK 1977/12,

nr 1502246). W zwigzku

LEX n W zwigzku z p
naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. powotany w powigzaniu z ww. przepisem art. 2
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne.

Niezasadne okazaty sie ostatnie dwa zarzuty skargi kasacyjnej, tj. zarzuty
naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Strona skarzaca kasacyjnie upatruje naruszenia tego
przepisu w ,btednym przyjeciu, ze dane objete wnioskiem majg jakikolwiek zwigzek z
petnieniem funkcji nauczyciela i jako takie winny podlega¢ udostepnieniu bez
ograniczen prywatnosci wynikajacych z w/w przepisu” oraz w ,nakazaniu
udostgpnienia danych niemozliwych do zanonimizowania, dotyczgcych konkretnej,
zidentyfikowanej z imienia i nazwiska oraz adresu osoby fizycznej, co legalizuje w
ten sposob zbyt daleko idgcg ingerencje w jej prawo do prywatnosci’.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy przede wszystkim podkreslic, ze w
sprawie ze skargi na bezczynnos¢ w udostepnieniu informacji publicznej sad
administracyjny, zgodnie z ugruntowanymi poglgdami orzecznictwa, bada wytgcznie
czy wnioskowana informacja ma charakter informacji publicznej i na tym tle ocenia
spos6b rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Sagd w tego
rodzaju sprawach nie przesadza, czy informacja, ktorg kwalifikuje jako informacja
publiczna podlega udostepnieniu, bowiem sama kwalifikacja danej informacji jako
informacji publicznej nie jest réwnoznaczna z obowigzkiem jej udostepnienia. W
sytuacji stwierdzenia przez Sad bezczynnosci organu w rozpoznaniu wniosku o
udostepnienie informacji publicznej ze wzgledu na wadliwg odmowe zakwalifikowania
przez organ zagdanej informacji jako informacji publicznej, rolg organu w dalszym
postepowaniu jest zbadanie, czy nie wystepuja przestanki ograniczajace
udostepnienie informacji publicznej, okreslone m.in. w art. 5 ust. 2 u.d.ip.
Prawidtowo$¢ wyktadni i zastosowania tego przepisu podlega kontroli sgdowej w
sytuacji ewentualnej skargi na decyzje o odmowie udostepnienia informacji
publicznej, a nie w postepowaniu ze skargi na bezczynno$¢ organu. Réwniez w
realiach niniejszej sprawy, wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, Sad | instancji nie
nakazat bezwzglednie udostepnienia zadanej informacji publicznej, w tym zwtaszcza
bez koniecznoéci badania przestanek z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ani tym bardziej z

brakiem poszanowania prawa do prywatnosci. Podniesione zarzuty naruszenia art. 5
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ust. 2 u.d.i.p. nie mogty zatem odnie$¢ skutku zamierzonego przez strone skarzaca

kasacyjnie, niezaleznie od tego, ze réwniez w tym przypadku formutujgc zarzut

naruszenia prawa materialnego skarzaca kasacyjnie odwolata sie bezposrednic do
tresci wniosku — ,btedne przyjecie, ze dane objete wnioskiem majg jakikolwiek

zwigzek z petnieniem funkcji nauczyciela i jako takie winny podlega¢ udostepnieniu
bez ograniczen prywatnosci wynikajacych z w/w przepisu”, co dyskwalifikowato jego
rozpoznanie jako zarzutu naruszenia prawa materialnego, na co wyzej zwracano juz
uwage. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze Sad przede wszystkim stwierdzit, ze
zgdanie wniosku dotyczyto wydatkowania $rodkéw publicznych.

Ubocznie trzeba zaznaczyc¢, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
zawiera definicji osoby petnigcej funkcje publiczne. W orzecznictwie sadéw
administracyjnych przyjmuje sie, ze osoba, aby mogta by¢ uznana za petnigca
funkcje publiczng, musi w ramach instytucji publicznej realizowaé w pewnym zakresie
natozone na te instytucje zadania publiczne. Sad stwierdzit, ze nauczyciel jest ,osobg
publiczng”. Stwierdzenie to nie zostato przez Sad wyjasnione i mozna jedynie
domniemac, ze mogto by¢ wsparte trescig art. 5 ust. 2 u.d.i.p., a wiec miato byé
rownoznaczne z uznaniem nauczyciela za osobe petnigcg funkcje publiczng, a w
zwigzku z tym uznaniem informacji objetej wnioskiem za informacje publiczng
(dotyczacg osoby sprawujgcej funkcje publiczne). W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wobec braku zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., brak jednak
podstaw do rozwazan w tym zakresie, a w zwigzku z tym i do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Z powotanych przyczyn wniesiong skarge kasacyjng, ktora nie miata
usprawiedliwionych podstaw, Naczelny Sad Administracyjny oddalit w oparciu o art.
184 p.p.s.a.

W zakresie wniosku o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego Naczelny
Sad Administracyjny nie znalazt podstaw do ich zasgdzenia. Zgodnie z art. 204 pkt 2
p.p.s.a. w razie oddalenia skargi kasacyjnej strona, ktora wniosta skarge kasacyjna,
obowigzana jest zwroci¢ niezbedne koszty postepowania kasacyjnego poniesione
przez skarzacego, jezeli zaskarzono skargg kasacyjng wyrok sgdu pierwszej instancji
uwzgledniajacy skarge. Niemniej jednak do niezbednych kosztéw postepowania
prowadzonego przez strong osobiscie lub przez petnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem lub radcg prawnym, zalicza sig poniesione przez strone koszty sadowe,

koszty przejazdow do sgdu strony lub petnomocnika oraz réwnowarto$é zarobku lub
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dochodu utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie (art. 205 § 1 p.p.s.a.). Sad

powinien kazdorazowo rozwazy¢, czy czynno$c¢, ktéra spowodowata koszty byta w

poniesione koszty stanowity takze z obiektywnego punktu widzenia wydatek
konieczny (zob. postanowienie NSA z dnia 3 lipca 2008 r., | OZ 498/08, LEX nr
494311). W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktérej skarzacy nie poniost kosztow
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, a innych kosztéw postepowania nie wykazat,
brak byto podstaw do uwzglednienia jego wniosku o zasgdzenie tych kosztdw,

zwfaszcza w sytuacji, gdy odpowiedz na skarge kasacyjng sporzgdzit osobiscie.
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