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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/006 - Prawidlowo$C udzielania zamoéwien publicznych | realizacji inwestycii
w Gminie Nadarzyn

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Grzegorz Odziemkowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 84599 z dnia 18 stycznia 2013 r.

2. Jan Sulima, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 84600 z dnia 18 stycznia 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy Nadarzyn, ul. Mszczonowska 24, 05-830 Nadarzyn (zwany dalej
,Urzedem" iub ,UG")

Janusz Grzyb, Wéjt Gminy Nadarzyn (zwany dalej ,Wéjtem”)
(dowod: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Konfroli ocenia pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidiowosci! dziatalnos¢ Urzedu w latach 2009-20122 w obszarze objetym
kontrola.

Powyzsza ocena wynika ze stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci

dotyczacych w szczegdlnosci:

— naruszenia zasady efeklywnego i oszczednego dokonywania wydatkow
okreSlonej w art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® przy zleceniu zadania w zakresie sprawowania nadzoru
autorskiego;

— udzielenia zamowienia na wykup wierzytelnosci podmiotowi, ktory nie zostal
wybrany w trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych?, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 tej ustawy;

— nieprzestrzegania przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®,
dotyczacych obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe przed rozpoczeciem
prowadzenia robGt budowlanych;

" Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.

2 Badaniami objete zostaly rowniez dziatania podejmowane przed 1 stycznia 2009 r., dotyczgce prac
przygolowawczych oraz udzielania zamowien publicznych dla zadan inwestycyjnych bedgeych
przedmiotem kontroli.

3Dz. U.z2009r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

4Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 758 ze zm. {dalej ,ustawa Prawo zamowien publicznych®).

5Dz. U. 22010 1. Nr 243, poz. 1623 ze zm. (dalej ,ustawa Prawo budowlane”).
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— przekroczenia w 2009 r. i 2011 r. wskaznika maksymalnego dopuszczalnego
diugu okreslonego w art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r.
o finansach publicznych®.

Powyzszg ocene sformutowano m.in. w oparciu o wyniki badar szesciu wybranych
zadan inwestycyjnych o najwyzszej wartosc?, w tym frzech, kitdrych realizacje
rozpoczeto przed 2009 r. oraz jednego nieodebranego i nierozliczonego do korica

badanego okresu {]. 31 grudnia 2012 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 457-480, 523-529, 1503-1511, 1653-1662, 2209-2215)

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Udzielanie z'_améwieﬁ publicznych

11, W latach 2009-2012 Urzad udzielit ogbtem 88 zamowier publicznych
podlegajacych przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych (. o wartosci
jednostkowe] wyzszej niz rownowartoSé kwoty 14 tys. euro) na taczng kwote netto
ok. 39,5 min z, z tego 79 - w trybie przetargu nieograniczonego i 9 - w frybie
zamédwienia z wolnej rekié.

' (dowdd: akta kontroli sir. 132-174, 2205-2208)
Zgodnie z kolejnymi Regulaminami organizacyjnymi Urzedu obowigzujacymi
w okresie objetym kontrolg®, przygotowywanie przetargbw na roboty budowlane
idostawy nalezalo do zadan Referatu Inwestycji. Nie okreSlono komdrki
organizacyjnej odpowiedzialnej za przygotowanie postepowan o udzielenie
zamdwien publicznych na ustugi.

(dowéd: akta kontroli str.16-21, 39-45, 1932)
Stosownej zmiany w Regulaminie, polegajgcej na rozszerzeniu zadan Referafu
Inwestycji o zadanie dotyczace przygotowywania przetargéw na ustugi, Woit
dokonat w dniu 15 lutego 2013 r.'C (fj. w ftrakcie niniejszej kontroli), w zwigzku

6Dz. U. 22005 1. Nr 249, poz. 2104 ze zm. - zgodnie z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r./
Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych - Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm. -
ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych utracila moc, z wyjgtkiem m.in.
przepisow art. 169-171, kidre tracg moc z dniem 31 grudnia 2013 r.

7 Badaniami cbjeto nastgpujace zadania inwestycyjne:

- ,Rozbudowa Stacji Uzdatniania Wody w Walendowie” - inwestycja realizowana w latach

2008-2008;

- Budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowe] w_Strzeniéwee - inwestycja realizowana

~ wlatach 2008-2011;

- Budowa budynku Urzedu Gminy Nadarzyn - inwestycja realizowana w latach 2008-2011;

- Rewaloryzacja Parku w Miochowie - inwestycja realizowana w latach 2008-2008;

- Rozbudowa oczyszezalni Sciekow w Nadarzynie - inwestycja realizowana w latach 2010-
2011;

- Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z zejsciem z pasa drogowego poza granice dziatki
w m. Rusiec ul. Osiedlowa, Kwitnaca, Sezamkowa oraz Mtochéw - Zabieniec, gm. Nadarzyn
{zwana dalej Budows kanalizacji sanitarnej w Ruscu®) - inwestycja realizowana od 2011 r.,
nie odebrana i nierozliczena do korica 2012 1.

& Zgadnie z informacjami zamieszczonymi w sporzadzanych przez Urzad rocznych sprawozdaniach
o udzielonych zaméwieniach publicznych (ZP-SR1},

9 Wprowadzonymi zarzadzeniami Wojta Nr 40/2007 z dnia 21 czerwca 2007 r., anasigpnie
Nr 70/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

10 Zarzadzeniem Nr 4/2013 z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie zmian w Regulaminie organizacyjnym
Urzedu.




z ustaleniami | rekomendacjg sformulowang przez audytora wewnetrznego
w sprawozdaniu (z 16 stycznia 2013 r.) z zadania audytowego przeprowadzonego

w Referacie Inwestycj, ,
(dowod: akta kontrofi str. 1932—1942, 2033-2034)

Obowigzujace w Urzedzie w badanym okresie wewnetrzne zasady udzielania
zambwien publicznych ustalone zostaty w kolejnych Regulaminach udzielania
zamowien publicznych w Gminie Nadarzyn (dalej ,Regulamin udzielania zamdwien")
wprowadzonych zarzadzeniami Wéjta nr 52/2007 z dnia 31 lipca 2007 r. oraz
Nr49/2010 z 5 sierpnia 2010 r. Do przygotowywania i przeprowadzania postepowan
o udzielenie zamdwien publicznych powotana zostata, zarzadzeniem Wojta
Nr29/2008 z 12 maja 2008 r., trzyosobowa stata komisja przetargowa, kidrej

przewodniczacym byt kierownik Referatu Inwestycji. .
(dowod: akta kontroli str. 48-62, 64-76, 80)

1.2. Kontrolg objeto 11 postepowat o udzielenie zamowien publicznych
przeprowadzonych przez Urzad na postawie ustawy Prawo zaméwier publicznych
w ramach realizacji zadan inwestycyjnych wybranych do konfroli (wskazanych
na wstepie ninigjszego wystapienia pokontrolnego). W wyniku tych postepowan
Urzad udzielit zamoéwien na aczng kwote ok. 49,3 min zt (brutto)™. Sposrod ww.
postepowan, sze§¢ dotyczyto zaméwien na roboty budowlane, dwa - na dostawy
itrzy - na ustugi. DziewieC postepowarn przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego, a dwa — w trybie zamowienia z wolnej reki.

(dowad: akta kontroli sfr. 2209-2212)
Ustalono, ze objgte konfrolg postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
przeprowadzone zostaly zgodnie “z przepisami ustawy Prawo zamdwien

publicznych.
(dowod: akta kontroli str. 175-456)

Zbadane postepowania przeprowadzone w trybie zamdwienia z wolnej reki
na postawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych, dotyczyly
zlecenia podmiotom, kfore byly wykonawcami dokumentacji projeklowe),

sprawowania nadzoru autorskiego nad prowadzonymi robotami.
(dowdd: akta kontroli str. 1013-1020, 1023-1025, 1473-1474, 2096-2098)

W zawartych przez Gming umowach (objetych kontrolg) zamieszczono zapisy
zabezpieczajgce wiasciwg ich realizacje, dotyczace m.in. ferminu realizacji
zamowienia, gwaranciji jakosci na dostarczony przedmiot zamédwienia (w przypadku
dostaw), ustanowienia zabezpieczen i kar umownych z tytulu niewtasciwej, w tym
nieterminowej, realizacji umowy, trybu zglaszania i dokonywania odbioréw (oraz
rozliczen) czesciowych i koricowych, warunkow odstapienia przez zamawiajgcego
od umowy. Wszystkie umowy podpisane zostaty przez Wojta przy kontrasygnacie

Skarbnika.
{dowod: akta kontroli str. 349-357, 383-390, 539-545, 755-761, 867-876, 992-
996, 1013-1014, 1202-1213, 1312-1320, 1473-1474,
1503-1509)

11 Wg wartosci zaméwien okreslonych w umowach.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Od wykonawcow rabdt budowdanych (6 przypadkow) wyegzekwowano wniesienie
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw w wysokosci ustalongj

w umowach zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 208, 266, 294, 324, 419, 455, 543, 546, 759, 872,
1207, 1316, 1507)

1.3. W przypadku pieciu objetych kontrolq zadan inwestycyjnych, kiorych
realizacja zostata zakonczona, kwoty wynagrodzen wyptaconych wykonawcom
robdt budowlanych byly wyzsze od kwot wynagrodzen okreslonych w umowach
na wykonanie robdt budowlanych. Najwigksze roznice w tym zakresie wystapity
w przypadku nastepujacych zadan inwestycyjnych: :

~ ,Budowa budynku Urzedu Gminy Nadarzyn” — kwota faktycznie wyptacona
wykonawcy (135386 tys. z) byta o 25790 tys. zt (tj. 23,5%) wyZsza
od kwoly wynagrodzenla okreslone] w umowie z dnia 19 lutego 2008 r.

" (10 959,6 tys. 2t). -

- Rewaloryzacja Parku w Mtochowie” - kwota faklycznie wypiacona
wykonawcy tego zadania (11 005,3 tys. zf) byta 0 24628 tys. zt (28,8%)
wyzsza od kwoty wynagrodzenia okreslonej w umowie z dnia 17 fipca 2008 r.
(8.542,5 tys. zt);

- ,Budowa kanalizacji sanitarne] podciénieniowej w Strzeniéwee” — kwota
faktycznie wyptacona wykonawcy tego zadania (12 315,1 tys. 2l brutto) byta
011121 tys. zt (. 9,9%) wyzsza od kwoly wynagrodzenia okreSlonej
w umowie z dnia 25 lipca 2008 r. (11 203,0 tys. zt brutto);

. (dowbd: akta kontroli str. 758, 870, 1314, 2209-2215)

Wynikalo to m.in. z fakiu, ze ustalone w umowach wynagrodzenie nie miafo
charakteru ryczattowego. Ostateczna jego wysoko$¢ ustalana byta po wykonaniu
robdt na postawie obmiaréw wykonanych prac i kosztoryséw powykonawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 542, 642-706, 758, 820-821, 870, 1205-1206, 1314-
1315, 1335-1342)

1.4. Kontrolg objeto réwniez procedure postepowania Urzedu w sprawie zawarcia
Porozumienia z 11 ¢zerwca 2010 r. w sprawie sptaty zadiuzenia, w ktérym bank
zobowigzat sie wykupiC wierzytelnosci Gminy Nadarzyn (istnigjace i przyszie)
do kwoty 13.500,0 tys. zt.

(dowod: akta kontrofi str. 1663-1732)

Ustalono, ze postepowanie w sprawie zawarcia tego Porozumienia prowadzone bylo

z pominieciem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 144-150, 1975, 1977, 1979, 1982, 1985)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze| zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku jednego z dwoch zadan inwestycyjnych objetych kontrolg
(,Rewaloryzacja Parku w Miochowie”) Urzad zawart z wykonawca dokumentacii
projektowej, w frybie zamowien z wolnej reki, dodatkowa umowe dotyczacy
sprawcwania nadzoru autorskiego przy realizacji tej inwestycji, za wynagrodzeniem
w wysokosei 90,0 tys. zt brutfo.



Byto to w ocenie NIK dziataniem nieuzasadnionym gospodarczo, gdyz ustugi
te wehodzify w zakres zadan, ktére podmiot ten zobowiazat sie wykona w ramach
realizacji podpisanej umowy na wykonanie dokumentacji projektowej. Przy
udzielaniu tego zamowienia nie przestrzegano zasady okreslonej w art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérg wydatki
powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakiadéw.

1.1, W dniu 19 grudnia 2008 r. Wéjt zawart umowe z osobami fizycznymi
prowadzacymi dziatalnosé gospodarczg, na petnienie nadzoru autorskiego przy
realizacji inwestycji ,Rewaloryzacja Parku w Miochowie” za wynagrodzeniem
w wysokosci 90,0 tys. zt (brutto), pomimo Ze Swiadczenie tej ustugi wchodzito
w skiad rzeczowego zakresu zadan zleconych tym osobom wramach umowy
z dnia 11 maja 2007 r. dotyczace] wykonania ,Inwentaryzacji dendrologicznej
-i dokumentacji projektowej rewaloryzacji Parku w Miochowie™. Zaptaty za tg ustuge
(w ww. kwocie) Urzad dokonat na postawie czierech fakiur wystawionych w okresie

" od 16 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2010,
(dowéd: akta kontroli str. 853, 979-999, 1013-1014, 1026-1033)

Wajt wyjasnit, ze odrebna umowa na pefnienie nadzoru autorskiego zostala zawarta
na skutek wymogow Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
W wyniku konsultacji telefonicznej z pracownikiem Urzedu Ochrony Zabytkow
w Warszawie uzyskano akceptacie w sprawie spehnienia wymogu nadzoru
inwestorskiego nad ,Rewaloryzacjg Parku w Miochowie” (bedacego zabytkiem)
poprzez nadzor autoréw projektu, pod warunkiem rozszerzenia nadzoru autorskiego
0 zakres inspektora nadzoru odpowiedniego do wymogow dla obiekiow
zabytkowych. Fakiyczne czynno$ci wykonane tacznie przez projektantow byly

W przewazajgcej czesci czynnosciami nadzoru inwestorskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 1967, 1970)

W odniesieniu do ww. wyjadnien NIK zauwaza, Ze okreSlone w umowie z dnia
19 grudnia 2008 r. obowigzki ww. osob nie obejmowaly zadarn dotyczacych
sprawowania nadzoru inwestorskiego nad tym zadaniem. Dotyczy}fy wytacznie
wykonywania zadan z zakresu nadzoru autorskiego, do ktorych to $wiadczen osoby
te byly zobowigzane w ramach realizacjj umowy z11 maja 2007 r. Umowa
z 19 grudnia 2008 r. zawiera jedynie uszczegOowienie obowigzkow tych osob przy
wykonywaniu nadzoru autorskiego w powigzaniu ze stosownymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Nalezy réwniez wskazal, ze z zapisdw zamieszczonych
w dzienniku budowy, jak i z dokumentacji rozliczeniowej nie wynika, zeby osoby
te wykonywaly w ramach realizacji umowy z dnia 18 grudnia 2008 r. szersze

zadania niz sprawowanie nadzoru autorskiego.
(dowod: akta kontroli str. 882-890, 1013-1014, 1026-1045)

Ponadto wskazywane przez Wéjta okolicznosci nie zostaty podane w uzasadnienit
zamieszczonym w dokumentacji z postepowania w sprawie udzielenia
przedmiotowego zaméwienia (tj. w protokole postepowania - druk ZP-2 oraz
w protokole z negocjacji z 18 grudnia 2008 r). Wskazywano w nich jedynie,
ze nadzor autorski konieczny jest, aby powyzsza inwestycja zostata wykonana



prawidiowo i aby wykonawca miat mozliwos¢ w razie koniecznosci skonsultowania
dokumentacji projektowej z jej autorem w kazdej chwili oraz ze przy wprowadzeniu
zmian 1korekt do realizowanego projektu inwestor musi, uwzgledniajac prawa
wyltaczne, zleci¢ ich wykonanie temu samemu projektantowi. Nie podano natomiast
z jakich przyczyn uznano, ze niezbedne jest udZielenie dodatkowego zamowienia
na te usiugi, w stosunku do zakresu zadan zleconych w tym zakresie na postawie

umowy z dnia 11 maja 2007 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1015-1020, 1023-1025)

2. Urzad udzielit zamowienia, zawierajac w dniu 11 czerwca 2010 r. Porozumienie
w sprawie splaty zadluZenia, z naruszeniem dyspozycji art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przedmiotem zamowienia byfa ustuga dotyczaca dokonania
wykupu wierzytelnosci Gminy Nadarzyn oraz ustalenie warunkow i terminéw ich
sptaty przez Gmine. '

{dowdd: akta kontroli str. 144-150, 1669-1692)

Wit i Skarbnik Gminy Nadarzyn w wyjaénieniach w tej sprawie podali m.in.,
ze zgodnie z zawartym Porozumieniem zadna ze stron nie Swiadczy ustug na rzecz
drugiej strony. Przelew wierzytelnosci nie stanowi ustugi w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dlatego tez Gmina nie wszczynata
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w celu wyboru banku w oparciu
0 wyzej przywolane przepisy.

~ (dowbd: akia kontroli str. 1975, 1977, 1978, 1982, 1985)
NIK nie podziela powyzszej opinii. W ocenie NIK $wiadczenie banku wobec Gminy
Nadarzyn, przewidziane w Porozumieniu z dnia 11 czerwca 2010 r., miato charakter
usfugi. Wprawdzie sam przelew wierzytelnosci nie stanowit ustugi w rozumieniu
ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak przedmiotem zamoéwienia nie byt
przelew wierzytelnosci, fylko zobowigzanie banku do ich nabycia, zmiana terminu
ich ptatnoSci oraz roztoZenie na raty. Ustuga ta miata charakter odptatny. Bankowi
z tytulu Swiadczenia przystugiwata prowizja przygotowawcza w wysokosci 0,5%
kwoty wierzytelnosci planowanych do wykupu (t. w kwocie 67,5 tys. 1), nie liczac
prawa do naliczania odsetek od nabytych wierzytelnosci w wysokosci WIBOR 1M

plus 3 punkty procentowe.
(dowdd: akta kontroli str. 1669-1686)

Wydatki poniesione przez Urzqé z tytutu zaptaty bankowi odsetek od nabytych

wierzytelnosci Gminy w okresie do konca 2012 r. wyniosty ogotem 2 110,1 tys. z1.
(dowod: akta kontroli str. 1803)

3. W przypadku udzielenia zamoéwienia z wolnej rgki na pelnienie nadzoru
autorskiego przy realizacji zadania inwestycyjnego dotyczacego Rewaloryzaci
Parku w Miochowie {umowa nr 342-563/2008 z dnia 19 grudnia 2008 r.} Kierownik
Referatu Inwestycji, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 8 ust. 1 Regulaminu
udzielania zamoéwien (wprowadzonego zarzadzeniem Wojta Nr 52/2007 z 31 lipca
2007 r.), nie sporzadzit wniosku (o ktdrym mowa w § 8 ust. 2 Regulaminu) do Wéjta

i Skarbnika Gminy o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
(dowéd: akta kontroli str. 52, 1013-1020, 1023-1025, 1034)



Opis stanu
_faktycznego

Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnit, Ze wniosek nie zostat sporzadzony, jednak
potwierdzenie zabezpieczenia $rodkow budzetowych oraz akceptacja kierownika

zamawiajgcego zostaly potwierdzone podpisem na umowie.
(dowod: akta kontroli str. 2044-2045)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w zbadanym
zakresie.

2. Reélizacja zadan inwestycyjnych

21. Zgodnie z postanowieniami przywotanych wyzej kolejnych Regulaminbw
organizacyjnych Urzedu, do zadar Referatu Inwestycji nalezaly m.in.: koordynacja
i nadzér nad prowadzonymi przez Gming inwestycjami i remontami; prowadzenie
dokumentagji w zakresie realizowanych inwestycji i remontow; bezpo$redni nadzor
nad wykonawcami poszczegbinych inwestycji i remontow; weryfikowanie
przedtozonych kosztoryséw; wykonywanie nadzoru inwestorskiego zgodnie
z obowiazujacymi zasadami prawa budowlanego; kontrola i udziat w odbiorze

wykonanych prac budowlanych.
{dowdd: akta kontroli str. 19-20, 44)

Wedtug stanu na koniec 2012 r. w ww. Referacie zatrudnionych byto pie¢ osob
(tacznie z kierownikiem), z ktérych cztery posiadaty wyksztalcenie wyzsze (jedna —
techniczne i trzy - administracyjne), a jedna - S$rednie techniczne. Dwoch
pracownikéw Referatu posiadalo uprawnienia budowlane do wykonywania funkcji

kierownika budowy i robdt.
{(dowdd: akta kontroli sfr. 78-79)

2.2. W wyniku kontroli wybranych szesciu zadan inwestycyjnych wskazanych
nawstepie niniejszego  wystapienia pokontrolnego  ustalono, Ze przed
przystapieniem do wykonywania robot budowlanych przy ich realizacji Urzad
uzyskat stosowne pozwolenia na budowe, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo

budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 457-469, 481, 489, 499, 506, 515, 537-5638, 751-753,
865-866, 1196-1197, 1308-1311, 1500-1502)

Zgodnie z postanowieniami art. 18, art. 41 ust. 4 oraz art. 42 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, Urzad wywiazat sig, przy realizacji objgtych kontrolg zadan
inwestycyjnych, z obowigzkéw dotyczacych zapewnienia objecia kierowniciwa
budowy przez kierownika budowy posiadajgcego wymagane uprawnienia
budowlane, ustanowienia inspekfora (lub inspektoréw) nadzoru inwestorskiego
posiadajgcych wymagane uprawnienia budowlane oraz zawiadamiat Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie o© zamierzonym ferminie

rozpoczecia robdt budowlanych.
(dowad: akta kontroli str. 481-522, 540, 590, 595-605, 756-757, 834-845, 868,
883-891, 1198, 1203, 1214, 1297, 1313, 1327, 1332,
1392-1404, 1504, 1521-15622, 2040-2046)

2.3. W czterech przypadkach stwierdzono opdznione (od 1 dnia do 2 miesiecy)
rozpoczecie przez wykonawcow robdt przy realizacii zadan inwestycyjnych
w stosunku do terminéw okre$lonych w umowach. W trzech przypadkach przyczyng
tej sytuaciji bylo opoznienie w przekazaniu przez Urzad placu budowy, a w jednym
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przypadku opoGznienie w uzyskaniu przez Urzad niezbednego pozwolenia
na budowe. Wediug ustalei kontroli opdznienia te nie mialy istotnego wplywu
na terminowo$¢ realizacii tych inwestycii.

W przypadku trzech zadan dotyczacych ,Rozbudowy oczyszczalni Sciekow
w Nadarzynie”, ,Budowy kanalizacji sanitame] podtiSnieniowej w Strzenidwee”,
,Budowy kanalizacji sanitarnej Ruscu” ustalono, ze Urzad przekazat wykonawcom
plac budowy z op6Znieniem wynoszacym od 20 dni do ok. 3 miesiecy (w przypadku
ostafniego ztych zadaf) wstosunku do termindéw okreslonych w umowach.
W efekcie wykonawcy z opdznieniem od 1do 13 dni w stosunku do termindw
umownych rozpoczeli prace budowlane przy realizacii tych zadan.

W przypadku zadania inwestydyjnego dotyczacego ,Rewaloryzacji Parku
w Miochowie — | etap”, ustalono, ze Urzad uzyskat stosowng decyzje o pozwoleniu
na budowe dopiero w dniu 10 wrzesnia 2008 r., podczas gdy zgodnie z umowa
na wykonanie tych prac z dnia 17 lipca 2008 r, Urzad zobowigzat sig
do przekazania wykonawcy tegd pozwolenia w terminie 3 dni roboczych od daty
podpisania umowy. W efekcie wykonawca rozpoczat prace budowlano-ogrodnicze
przy realizacji tego zadania w dniu 9 pazdziernika 2008 r., tj. ponad dwa miesigce
po terminie wskazanym w umowie - 31 lipca 2008 r. Pomimo tego op6znienia

wykonawca wykonat to zadanie w terminie umownym - 30 czerwca 2009 .
(dowtd: akta kontroli str. 457-458, 464, 481-488, 499-505, 515-522, 865, 868,
885, 890, 992-999, 1504-1505, 1518, 15823, 2078)

24. Wybrane do kontroli zadania inwestycyjne, ktbrych realizacja zostata
zakonczona i rozliczona do kofica 2012 r. zostaly zrealizowane zgodnie z zawartymi

przez Gming umowami. :
(dowdd: akta kontroli str. 484-487, 491-495, 501-505, 508-512, 518--521)

W jednym przypadku, 1. przy realizacji zadania pn. ,Budowa budynku Urzedu Gminy
Nadarzyn™, Urzad wystapit z wnioskiem o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe
zdnia 26 czerwca 2008 r. i zatwierdzenie zamiennego projektu budowlanego.
Decyzjg z dnia 7 lipca 2010 r. Starosta Pruszkowski zatwierdzit zamienny projekt

budowlany dla tego zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 491, 498, 751-754)

W przypadku trzech z ww. zadan inwestycyjnych wprowadzano aneksami do uméw
zmiany termindéw zakonczenia ich wykonania. Zmiany te nie skutkowaty zmiang
wysokosci wynagrodzenia wykonawcow. Wedtug uzasadnien, przyczynami zmian
tych terminéw byly m.in. nastepujace okolicznoéci:

- zmiany wprowadzone w zamiennej dokumentacji projektowej, dotyczace m.in.
sposobu zagospodarowania terenu, dla zadania ,Budowa budynku Urzedu
Gminy Nadarzyn” — skutkiem czego wyznaczony w umowie z dnia 19 lutego
2009 r. termin zakonczenia tego zadania (3 wrze$nia 2010 r.) przediuzony
zostat 0 ponad osiem miesigcy (do dnia 31 maja 2011 r.);

- trudne warunki terenowe {wysoki poziom wdd grunfowych na skutek czestych
opadéw deszczu), w przypadku zadania ,Rozbudowa oczyszczalni Sciekdw
w Nadarzynie" — skutkiem czego okre$lony w umowie zdnia 23 kwietnia
2010 . termin zakonczenia tego zadania (14 styczen 2011 r.) przedtuzony
zostat o piec i pot miesigca {do dnia 30 czerwea 2011 r.).

]



Ustalone
nieprawidtowosci

W przypadku zadania dotyczacego ,Budowy kanalizacji sanitame] podcidnieniowe]
w Strzeniowce” ustalono natomiast, ze okre$lony w umowie z dnia 25 lipca 2008 r.
termin zakoniczenia tego zadania (12 sierpnia 2011 r.) skrocony zostat najpierw
0 jeden rok i osiem miesiecy (do 15 grudnia 2009r.), co uzasadnione zostafo
warunkami stawianymi wnioskowi o przyznanie dofinansowania na to zadanie
ze $rodkow Wojewodzkiego Funduszu  Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Nastepnie termin ten zostat wydtuzony o ok. pét roku (do dnia 30 czerwca 2010 r.),
m.in. z uwagi na brak otrzymania ww. dofinansowania oraz niekorzystne warunki

atmosferyczne (niskie temperatury uniemozZiiwiajace zgrzewanie rur).
(dowdd: akta kontroh str. 481-522, 756, 762-763, 1203, 1214-1216, 1313, 1321-
1326, 2099-2100)

Sprawowanie blezqcego nadzoru nad realizacjg inwestycji obejmowato m.in.
organizowanie rad budowy, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele Urzedu, a takze

powotani inspektorzy nadzoru inwestorskiego.
(dowad: akta kontroli str. 481-522, 1482- 1489 2054-2067)

Odbiory czesciowe i kofcowe przedmiotowych inwestycfi dokonywane byty
z zachowaniem procedur okreslonych w umowach zawartych z wykonawcami.

Przed przystgpieniem do uzytkowania wybudowanych obiektow budowlanych,
zgodnie z art. 54 i art. 55 ustawy Prawo budowlane, Wéjt przekazat do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego stosowne zawiadomienia 0 zakoriczeniu robdt
budowlanych (w 2 przypadkach) iub uzyskat decyzie o pozwoleniu na ich

uzytkowanie (w 3 przypadkach).
(dowdd: akta kontroli str. 481-522, 613-641, 764-810, 817-819, 909-978, 1217-
1239, 1329-1331, 1343-1391, 1616-1645)

25. W przypadku nierozliczonego do kofica 2012 r. zadania dotyczacego Budowy
kanalizacji sanitamej w Ruscu stwierdzono, ze termin jego zakoriczenia okreslony
w umowie (z dnia 3 lutego 2011 r.) na dzief 15 maja 2012 r. przedtuzono aneksem
(nr 1 z dnia 26 kwietnia 2012 r.), na dziert 30 maja 2013 r., {j. 0 rok. W uzasadnieniu

-wskazano, Ze przyczyna sg opOznienia w rozbudowie oczyszczalni Sciekow

w Miochowie (z uwagi naograniczone érodki budzetowe i brak moztiwosci
pozyskania érodkdw zewnetrznych na rozbudowe oczyszczalni), do  kidrej

odprowadzane majg by¢ Scieki z budowanej sieci kanalizacyjne).
(dowdd: akta kontfroli str. 1504, 1510-1511)

W wyniku negocjacji z wykonawcg, w dniu 12 lutego 2013 r., dokonano odbioru
czesciowego robdt o wartosci 1.220,1 tys. zt oraz ustalono, ze usuwanie wad
nastapi po wydaniu przez projektanta stosownej opinii dotyczacej sposobu ich
usunigcia. Uzgodniono rowniez, ze przelew na rzecz wykonawcy kwoty 800,0 tys. zt
nastgpi w dniu 15 lutego 2013 r., natomiast pozostate] kwoty w terminie umownym,

pod warunkiem przystapienia wykenawcy do robot przy usuwaniu wad.
(dowdd: akta kontroli str. 1530, 1538-1543, 1548-1555, 1560-1565)

W dziatalnoSci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pozwolenie na budowe (Nr 131/N/2010 z dnia 31 marca 2010 r.), na podstawie
ktérego realizowano, w ramach umowy z dnia 3 lutego 2011 r, zadanie
inwestycyjne dotyczace ,Budowy kanalizacji sanitamej w Ruscu®, obejmowato
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rowniez prace budowlane wykonane na postawie umowy z dnia 17 listopada 2009 r.
w ramach realizacji zadania pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej
Z przylaczami oraz nawierzchni z kostki betonowej w ul. Majowej w Ruscu”,

Ustalono jednak, ze w przypadku tego drugiego zadania, prace budowlane przy jego
realizacji rozpoczete zostaly na przelomie lat 2009/2010 jeszcze przed uzyskaniem
ww. pozwolenia na budowe, co-stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. Do czasu uzyskania pozwolenia na budowe prace te prowadzono
woparciu o skierowane do Starosty Powiatowego w Pruszkowie (na postawie
art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane) zgtoszenie z dnia 2 lipca 2009 r. dotyczace
robot budowalnych dla ktdrych wykonywania nie jest potrzebne pozwolenia
na budowe. W zgtoszeniu tym podano, Ze dotyczy ono przebudowy drogi gminnej
(obejmujacej wykonanie podbudowy.drogi i nawierzchni z kostki brukowej), {j. robét
budowlanych, na kitre, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy Prawo budowlane,
nie jest wymagane pozwolenie na budowe. Tymczasem zgodnie z umowg z dnia
17 listopada 2009 r. zawarta z wykonawca tego zadania inwestycja obejmowata
rowniez budowe kanalizacji sanitarne] grawitacyjne] z przytgczami, kibrego
to rodzaju prace nie zostaty wymienione w art. 29 ustawy Prawo budowlane jako nie

* wymagajace uzyskania pozwolenia na budowe. _
(dowdd: akta kontroli str. 1500-1509, 1569-1576, 15690, 1593, 2038-2039, 2168)

Wéjt oraz Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnili m.in.,, Ze podstawowym celem
inwestycji na ul. Majowej w Ruscu, bylo wykonanie nawierzchni z kostki brukowej.
Przed pofozeniem nawierzchni z kostki koniecznym byto potozenie kolektora
kanalizacyjnego, ktory byt niewielka czgscig posiadanego juz przez Gming projekiu
kanalizacji dla miejscowosci Rusiec, przewidzianej jako péZniejsza inwestycja
do realizacji po uprawomacnieniu sie decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 2038-2039, 2093-2094)

2. Zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, inwestor jest obowigzany
zawiadomi€ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych, na kiére jest
wymagane pozwolenie na budowe, wiasciwy organ (nadzor budowlany) co najmnig;j
na 7 dni przed ich rozpoczeciem.

W przypadku realizacji inwestycji dotyczacej ,Rewaloryzacji parku w Miochowie”
stwierdzono, ze w przedmiotowym zawiadomieniu, zlozonym w dniu 2 pazdziernika
2008 r. w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie, nie

podano terminu rozpoczecia robdt.
(dowdd: akta kontroli sfr. 891)

3. Urzad jako inwestor zadania dotyczacego Rewaloryzacji parku w Miochowie nie
dopetnit obowigzku wynikajacego z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia'? dotyczacego zamieszczenia w stosownym dzienniku budowy
danych dotyczacych osdb, ktérym powierzono sprawowanie funkcji inspektorow
nadzoru inwestorskiego dla tego zadania, jak i 0s6b petnigcych nadzér autorski.
Od oséb wyznaczonych do sprawowania ftych funkcji nie wyegzekwowano

12Dz U. 22002 r. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

potwierdzenia w dzienniku podpisem przyjecia powierzonych obowigzkow.
Nie zamieszczono w nim réwniez wymaganych informacji okre$lonych w poz. 6-8
dziennika, dotyczacych m.in.: daty wyznaczenia linii regulacyjnej i statych punktu
odniesienia (oraz osoby kiéra fego dokonata) oraz daty rozpoczecia robot
budowlanych. : _

(dowdd: akta kontroli str. 482, 882-884, 2040-2041, 2044)
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia egzekwowanie przez Urzad
wywigzywania si¢ przez wykonawcow robot budowlanych z obowiazkéw umownych
dotyczacych realizacji zadan inwestycyjnych. Negatywnie jednak ocenia dzialalnosé
kontrolowanej jednostki w zakresie nieprawidtowoSci wskazanych w pkt. 1-3.

3. Regulowame zobowigzan oraz prawidiowos¢ ewm!enc;r
ksiggowej i sprawozdawczo$ci

34, Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan

wediug tytuléw diuznych oraz poreczen i gwarancji, zadtuzenie Gminy Nadarzyn
ksztaltowalo sig w badanym okresie nastepujgco (wg stanu na koniec
poszczegbinych lat): 2009 r. — 36 329,5 tys. zt; 2010 r. — 32 330,2 tys. 2, 2011 r. -
46 3271 tys. zt, 2012 r. — 36 437,0 tys. z{'3. Relacja zadtuzenia Gminy w stosunku
do dochodéw ogdtem, na koniec poszczegdlnych lat z okresu 2009-2011
ksztattowata sig nastgpujaco: 62,44%, 52,95%, 69,39%. W przypadku 2012 r.
wysoko$¢ wskaznika zadiuzenia Gminy wynosita 52,94% (jak wynika z wyliczeri
uwzgledniajgcych dane z ewidencji ksiegowej wg stanu na dzieh 7 lutego 2013 r.).
Z uwagi na fakt, ze ksiggi rachunkowe nie zostaly jeszcze do tego dnia zamkniete,

nie byly to ostateczne dane.
(dowod: akta kontroli str. 1733-1742, 1759, 1814, 1824, 1834-1836)

Wysoko$¢ zobowigzan wymagalnych Gminy ksztattowata sie w badanym okresie
nastepujgco (wg stanu na koniec roku): 2009 r. - 1.2108 tys. zt; 2010 r. -
1.409,1 tys. zt; 2011 r. - 3.704,0 tys.  12012r.-2.049,5 tys. z}.

W skiad zobowigzan wymagalnych wchodzity m.in. zobowigzania wobec
wykonawcow dwoch zadan inwestycyjnych objetych niniejszq kontrolg NIK (Budowy
Urzedu Gminy Nadarzyn oraz Rozbudowy oczyszczalni Sciekéw w Nadarzynie)
w nastepujacej tacznej wysokoscit4: w 2009 r. - 107,1 tys. 2, w2010 r. - 7.8 tys. z

iw2011r. — 2788 tys. zt.
(dowbd: akta kontroli str. 536, 1733, 1737, 1740, 1759)

3.2. W wyniku analizy 64 faktur na kwote 54 099,1 tys. zt (za prace projektowe
i budowlane) dotyczacych inwestycji objetych kontrolg, ustalono, ze 31 z tych faktur
na kwote 21 9919 tys. zt uregulowanych zostafo nieterminowo - opGZnienia

3 Po korekcie sprawozdania za |V kwartat 2012 r. przeprowadzonej w trakcie kontroli NIK.
4 W skiad zobowigzan wymagalnych Urzedu wchodzity nastepujgce zobowigzania wobec
wykonawcow nastepujgcych inwestyeji objetych ninigjsza konirolg NIK:
~ Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Nadarzynie: zobowigzania w kwocie 153,3 tys. zt - wg
stanu na koniec 2011 r.;
~ Budowa Urzedu Gminy: zobowigzania w kwocie 1071 tys. z -wg stanu na koniec 2009 r,,
w kwocie 7,8 tys. zt - wg stanu na koniec 2010 r. i w kwocie 125,5 tys. 2t - wg stanu
na koniec 2011 r.
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Ustalone

nieprawidtowosci.

w zaptacie wynosily od 1 dnia do ponad 5 miesiecy. Urzad nie zostat obcigzony

karami (odsetkami) za zwloke w uregulowaniu tych wierzytelnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 524-535)

Nalezy zaznaczy¢, ze czest z tych wierzytelnosai, tj. kwota 7 503,1 tys. 1'%, zostata
uregulowana przez bank w ramach realizacji przywolanego wyzej Porozumienia

z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie sptaty zadtuzenia.
(dowod: akta kontroli str. 523, 1663-1732, 2008-2009)

3.3. Rozliczenia za wykonane prace przy realizacji zadaf inwestycyjnych
wybranych do konfroli odbywaty sie zgodnie z ww. zasadami, f|. w oparciu 0
wystawiane przez wykonawcow zadan faktury czesciowe i koncowe, do ktorych
dotgczane byty stosowne protokoty czesciowego | kencowego odbioru robot oraz

kosztorysy powykonawcze.
(dowod: akta kontroli str. 615-706, 764 767-810, 813-819,.912-978, 1217, 1219-
1239, 1331, 1335-1391, 1512-1515)

34. Srodki trwate wytworzone w ramach kontrolowanych inwestycji zostaly
przyjete do- ewidencji dokumentami OT, a -ich warto$¢ zaksiggowano na koncie
bilansowym 011 ,Srodki trwate” zgodnie z obowiazujacymi w Urzedzie zasadami

(polityka) rachunkowosci'®,
(dowdd: akta kontroli str. 105-108, 111-112, 653-554, 847-848, 1082-1104, 1259-
1260, 1449-1450)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W 2009 r. i-2011 1. fgczna kwota diugu Gminy (wg. stanu na koniec roku},
stanowita réwnowarios¢ odpowiednio 62,44% i 69,39% wykonanych dochoddw
w tych latach i przekraczata limit zadiuzenia okreslony w art. 170 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym taczna kwota
dfugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze
przekroczyé 60% wykonanych dochodow ogétem tej jednostki w fym roku

budzetowym.
(dowod: akta kontroli str. 1814, 1835)

2. W ksiegach rachunkowych w 2012 r. wbrew obowigzkowi okreSlonemu
wart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowo$ci? nie ujeto
na kontach rozrachunkowych odsetek od zobowiazan z tytufu wykupu wierzytelnosci
w tgcznej kwocie 70.657,72 zt, wynikajgcych z faktury wystawione] w dniu 7 grudnia
2012 r. przez bank w ramach realizacji przywotanego wyzej Porozumienia
z 11 czerwca 2010 r. w sprawie wykupu wierzytelnosci Gminy.

16 Na kwotg te skiadajg sig wierzytelnosci Gminy uregulowane przez bank dotyczace nastepujacych
zadan inwestycyjnych objetych kontrolg;
~ Budowa Urzedu Gminy Nadarzyn — ok. 3 697,6 tys. 2i;
- Budowa kanalizagji sanitarnej podcisnieniowej w Strzenidwee- 1 100,0 tys. zt;
- Rozbudowa oczyszczalni Sciekow w Nadarzynie — 2. 705,5 tys. Z.
16 Ustalonymi zarzadzeniem Nr 46/2007 Wojta Gminy Nadarzyn z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci dla budzelu gminy i urzedu gminy Nadarzyn.
7Dz U.z2013 1. poz. 330.
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Spowodowafo fto niewykazanie powyzszych odsetek jako zobowigzar
w sprawozdaniach budzetowych za 2012 r. (m.in, w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z

za [V kw. 2012 r. sporzgdzonym w dniu 25 lutego 2013 1.).
(dowdd: akta kontroli str. 536, 1743, 1757-1758, 1797-1798, 1857-1860)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze odsetki te pomytkowo nie zostaly ujete na koncie
rozrachunkowym (240). Zapisy w tym zakresie zostaly skorygowane Poleceniem
ksiegowania Nr 91. W zwigzku z powyzszym dokonano rowniez odpowiednich

korekt zapisdw w sprawozdaniach Rb-28, Rb-NDS oraz Rb-Z za IV kw. 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1986,1988-1989)

Skorygowane sprawozdania (o ktérych mowa w ww. wyjasnieniach) ﬁwzgledniajqce

ww. zobowigzania, sporzadzono w dniach 11112 marca 2013 1.
(dowod: akta kontroli str. 1759-1784)

3. Stwierdzono niezgodno$¢ w diugosci wybudowanej sieci kanalizacyjne;]

w m. Strzenibwka pomiedzy diugoscia podang w dowodzie ksiegowym OT

,Przejecie srodka trwatego™® (25.690,6 mb), a diugoscia wyliczong i podang przez
uprawnionego geodete™® (25.071,5 mb) i diugoscig wyliczong przez inspektora

nadzoru na podstawie kosztorysu powykonawczego (25.228,6 mb).
{dowdd: akta kontroli str. 1449-1460)

Kierownik Referatu Inwestycji (petnigcy jednoczesnie przy tej inwestycji funkcje
inspektora nadzoru) wyjasnit, ze inwestycja polegajaca na budowie kanalizacji
sanitarnej podciSnieniowej w m. Strzenidwka realizowana byta na podstawie trzech
uméw zawartych z dwoma wykonawcami?l. Do dokumentu OT blednie przyjeto

-wielkos¢ z wiersza 1 - zestawienia koncowego ilosci wykonanych robdt,

uwzgledniajgcg ilos€ robét sfinansowang przez Gmine, oraz zakres rob6t
finansowany przez mieszkanicow. Tymczasem do OT winien by¢ przyjety zakres
finansowany przez Gming, {j. wielkosci z poz. 1.1. i 1.3.2. ww. zestawienia
(tj. 25 228,6 mb) oraz zakres prac wykonany wcze$niej na postawie umodw z 2006 .
(622 mb). Reasumujgc, wedtug kierownika Referatu Inwestycji, w OT nalezalo
wykazaC wielkos¢ 25.850,6 mb.

(dowdd: akta kontroli str. 1457, 1460, 2035)

W ocenie NIK powyzsze wyjanienia wskazujg na brak nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu przez pracownikéw Urzedu przedmiotowego dowodu ksiegowego.

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwrerdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ jednostki w zbadanym zakresie.

4. Rozpatrywanie skarg i wnioskéw

Zgodnie z kolejnymi Regulaminami organizacyjnymi Urzedu przyjmoWanie skarg
iwnioskow nalezato od dnia 3 grudnia 2010 r. do zadah Sekretarza Gminy

(wezesniej to zadanie przypisane zostato bylo do obowiazkéw Zastepcy Wojta).
(dowdd: akta kontroli str. 18, 27, 42)

18 Nr 23 z dnia 31 marca 2011 1.
19W pismie z 7 czerwea 2010T.
2 Dwie umowy z 30 czerwea 2006 r. (dot. budowy kanalizacji w ul. Spacerowsj i ul. JeZynowej) oraz

z 25 lipca 2008 r.
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Whioski pokontralne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W wyniku analizy rejestru skarg i wnioskow, prowadzonego w Urzedzie ustalono,
ze w okresie objetym kontrolg do Urzedu wplynely 22 skargi. Jak wynika z ich tresci,
nie dotyczyly one zadar inwestycyjnych objetych niniejsza kontrolg NIK2!.

(dowod: akta kontroli str. 1960-1966)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:
1. dokonywanie wydatkéw z zachowaniem zasad: efektywnosci i oszczedno$cl
" okreslonych w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych; '
2. udzielanie zamowien publicznych wykonawcom wybranym  zgodnie
2 przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych; _
3. rozpoczynanie rob6t budowlanych po uzyskaniu wymaganego pozwolenia
na budowe; : .
4. wilasciwe wypelnianie obowigzkéw inwestora dotyczacych sposobu
zakladania i prowadzenia dziennikow budowy;
9. zweryfikowanie i skorygowanie podanej w dokumencie ksiegowym OT Nr 23
~ z dnia 31 marca 2011 r. informacji dotyczacej diugosci wybudowanej sieci
kanalizacyjnej podciénieniowej w m. Strzeniéwka.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontroinego, w ferminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgadnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podietych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 13 maja 2013 r.

21 Badaniem nie objeto skarg, kiore wptynely bezposrednio do Biura Rady Gminy Nadarzyn.
2Dz U.z2012r, poz.82
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