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02-530
tel. 022 6224

KOA/3843/Pi/17 Warszawa, dnia 07 grudnia 2017 r.

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w Skladzie Orzekajacy
1. Michat Jasinski - przewodniczacy
2. Damian Wisniewski - czlonek

3. Marcin Kozik - cztonek (spr.)

dzialajac na podstawie art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 k.p.a. oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia
12.10.1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1659 ze zm.)
w zwigzku z art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z2016 1., poz. 446 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania P. Pawla od decyzji Dyrektora
Nadarzynskiego Osrodka Kultury z dnia 03.10.2017 r. odmawiajacej udzielenia informacji
publiczne;j
orzeka :
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchyli¢ decyzj¢ Dyrektora Nadarzynskiego
Osrodka Kultury z dnia 03.10.2017 r. i umorzy¢ postepowanie przed organem I

instancji.

UZASADNIENIE

Dyrektor Nadarzynskiego Osrodka Kultury decyzjg z dnia 03.10.2017 r. odmdwil
udzielenia informacji publiczne;.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyl, z zachowaniem ustawowego terminu do jego
wniesienia P. Pawel ¥« W odwotaniu podniesiono brak podstaw do odmowy udzielenia

zadanej informacji publiczne;.

Sklad Orzekajacy zwazyl, co nast¢puje :

Podstawa materialng do orzekania w niniejszej sprawie jest ustawa o dostepie do

informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
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z 2016 1. poz. 1764 dalej ustawa).

W niniejszej sprawie skarzacy zwrécit si¢ o udostepnienie informacji publicznych w
zakresie kosztu wynagrodzenia na rzecz Natalii Przybysz, czlonkow zespotu, agencji yMusic.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku organ I instancji, powolujac sie¢ na tajemnice
przedsigbiorcy przestanke wymieniong w art. 5 ust. 2 ustawy odmoéwil udzielenia
wnioskowanych informacji.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 10 stycznia 2014
r, sygn. I OSK 2143/13 (LEX nr 1505074) tajemnice¢ przedsigbiorstwa stanowi poufna
informacja posiadajaca warto$¢ gospodarcza, a w szczegdlnosci informacja techniczna,
technologiczna lub organizacyjna (por. Michalak "Komentarz do art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji" w: M. Zdyb (red.), A. Michalak, M. Mioduszewski, J. Raglewski, J.
Rasiewicz, M. Sieradzka, J. Sroczynski, M. Szydlo Marek, M. Wyrwinski, "Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz"; LEX nr 93420).

Wedlug utrwalonej linii orzecznictwa, udostgpnieniu w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej podlega informacja o wysokosci kwoty wyplaconej ze s$rodkow
publicznych z tytulu wykonania uslugi na rzecz podmiotu publicznego. Jak podkreslit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 marca 2016 r. — wykrystalizowato si¢
jednolite orzecznictwo sadow administracyjnych, wskazujgce, ze umowy cywilnoprawne
finansowane ze srodkéw publicznych stanowig informacje publiczna, odnosza sie one wszak
do sprawy publicznej (zob. wyroki NSA z dnia 13 maja 2015 r., I OSK 634/15; 12 lutego
2015 r. I OSK 759/14; 6 lutego 2015 r., I OSK 650/14: 4 lutego 2015 r. I OSK 531/14: 11
grudnia 2014 r., I OSK 213/14). Poglad ten wzmacnia zasada jawnosci finanséw publicznych
z art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2015 r., I
OSK 2385/14; wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2013 r., I OSK 2508/12) (por. wyrok NSA z
dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt I OSK 2317/14).

Wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, ze udost¢pnieniu w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej podlega — uwidoczniona na fakturze lub rachunku - kwota
wyplacona za wykonanie uslugi na rzecz podmiotu publicznego, gdyz dotyczy
gospodarowania srodkami publicznymi.

Wobec tego, iz Nadarzynski Osrodek Kultury jako samorzadowa instytucja kultury,
ktorej organizatorem jest Gmina Nadarzyn, jest rownoczesnie na gruncie art. 9 pkt 13 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885) jednostka

sektora finanséw publicznych, zastosowanie do zawieranych przez nig uméw znajduje art. 35
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tej ustawy, a zatem klauzule poufnosci zastrzezone w umowach zawartych pomiedzy
artystami a Instytucja Kultury, uzna¢ nalezy za niezastrzezone w zakresie w jakim klauzule te
nie obejmujg informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsi¢biorstwa
lub innych posiadajagcych warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjat
niezbgdne dzialania w celu zachowania ich w tajemnicy lub w przypadku gdy jednostka
sektora finanséw publicznych wykaze, ze informacja stanowi tajemnic¢ przedsiebiorstwa z
uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes panstwa.

W  powyzszym zakresie przytoczy¢ nalezalo ocen¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wedlug ktoérej — informacje o fakcie zawarcia umowy przez podmiot
publiczny, o podmiotach z ktérymi podmiot publiczny zawarl umowy, ich dat oraz kwot
wyplaconych lub planowanych do wyplacenia na podstawie tych uméw — nie stanowig
informacji technicznej, technologicznej czy organizacyjnej przedsi¢biorstwa w rozumieniu
wyzej wymienionych przepisow. Nie odnosza si¢ wszak do kwestii technicznych,
technologicznych czy organizacyjnych. Jednoczesnie organ nie wykazal w jakikolwiek
sposob w zaskarzonej decyzji, aby zadane informacje mialy okreslong warto$¢ gospodarcza
dla jakiegokolwiek przedsigbiorcy ( por. wyrok NSA z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt I OSK
3133/14).

Przytoczong ocen¢ NSA nalezato odnies¢ do niniejszej sprawy, bowiem w zaskarzonej
decyzji - jak juz byla o tym mowa wyzej - organ nie uzasadnit swojego pogladu dotyczacego
tego, ze okreslona w umowach zawartych z wymieniong Instytucjg, kwota wynagrodzenia za
ustugi artystyczne, stanowi informacj¢ posiadajaca wartos¢ gospodarczg. Wobec tego
uzasadnienie decyzji narusza wprost art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z orzeczeniem NSA z dnia 20 kwietnia 2016 r. o
sygn. akt I OSK 2539/14, podnie$¢ nalezalo, ze w sprawach odmowy udostepnienia
informacji publicznej uzasadnienie decyzji ma kluczowe znaczenie, takze z perspektywy
zasad ogolnych K.p.a. — tj. przekonywania (art. 11 K.p.a.) i poglebiania zaufania obywateli do
organdéw Panstwa (art. 8 K.p.a.). Skoro organ nie wykazal, ze zadane w sprawie informacje
maja konkretng wartosé¢ gospodarcza — i nie sg to informacje techniczne, technologiczne czy
organizacyjne — to juz z tego powodu nie miat podstaw do zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej czy art. 35 ustawy o finansach publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie wysokosé wynagrodzenia artysty nie stanowi tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy. Nie zmienia tego klauzula poufnosci

zawarta w umowie. Artykul 29a ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
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prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia
informacji publicznej (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 01.12.2016 r. sygn. akt II SA/Rz
1433/16).

W niniejszej sprawie nie wystapily zatem przestanki do odmowy udzielenia informacji
publicznej. Jednakze uchylenie decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia nie wydaje si¢ by¢ zasadne w niniejszej sprawie. Po pierwsze bytaby to kolejna
decyzja kasatoryjna przez tut. organ odwolawczy. Po drugie pomimo zwigzania wyktadnig
dokonang przez organ II instancji, Dyrektor Nadarzynskiego Osrodka Kultury nie zastosowal
si¢ do niej w swym kolejnym rozstrzygnigciu czym naruszyt art. 138 § 2a k.p.a. Zatem
wydanie nastgpnej decyzji kasatoryjnej nie rokuje szansg na udostepnienie przez organ I
instancji zadanej przez skarzgcego informaciji.

Specyfika postgpowania regulowanego przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej i samej decyzji konczacej to postgpowanie w sytuacji negatywnego stanowiska w
stosunku do wniosku o udzielenie informacji publicznej, wplywa réwniez na rozumienie
zasady dwuinstancyjnosci tego rodzaju postepowan. Niewatpliwie zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego nie zostala wylgczona w sprawach o udostepnienie
informacji publicznej i kazda nieostateczna decyzja wydana w tych sprawach (poza
wyjatkami wymienionymi w ustawie) podlega zaskarzeniu w drodze odwolania, nie oznacza
to jednak, ze organ drugiej instancji bedzie mogt skorzysta¢ ze wszystkich kompetencji
przewidzianych w art. 138 k.p.a. Nie bgdac dysponentem informacji publicznej nie bedzie
mogt np. uchyli¢ zaskarzonej decyzji odmownej i podjaé rozstrzygniecia merytorycznego, tj.
udzieli¢ informacji publicznej. Organ drugiej instancji w istocie bada kwestie zasadnosci
odmowy udzielenia informacji publicznej i w sytuacji, gdy podziela stanowisko organu
pierwszej instancji, to utrzymuje w mocy decyzje tego organu, a w sytuacji, gdy nie widzi
podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej uchyla decyzje organu pierwszej
instancji, a bedac zwigzany trescia art. 138 k.p.a. nie moze poprzestaé wytgcznie na uchyleniu
decyzji (k.p.a. nie przewiduje mozliwosci jedynie uchylenia decyzji pierwszej instancji), stad
umarza postgpowanie zakonczone decyzja odmowng traktujac je jako bezprzedmiotowe.
Umorzenie postgpowania nie oznacza w tym stanie rzeczy zakonczenia postepowania w
przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej, lecz wrgcz przeciwnie eliminujgc decyzje
odmowng otwiera ponownie droge do zakoriczenia postepowania w przedmiocie udzielenia
informaciji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 06.09.2011 r. sygn. akt I OSK 401/11).

Umorzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji 0 odmowie udzielenia informacji



publicznej oznacza mozliwos¢ skarzenia bezczynnosci Dyrektor Nadarzynskiego Osrodka
Kultury bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Odnoszac si¢ do tresci odwotania w zakresie zarzutéw okazaty si¢ one zasadne co
skutkowato uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Moze ona zosta¢ zaskarzona do Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie. Wpis sagdowy od
skargi wynosi 200 zt.

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sadowych w catodei lub w czgsci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
wolny jest od optat sadowych.

Sklad Orzekajacy :

Decyzje otrzvmuia_f /
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