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dotyézy: pytan Pana Przemystawa Bryksy, Radnego Powiatu Pruszkowskiego zawartych w piémie z dnia
2 wrzesnia 2013 r., zlozonym do Starosty Pruszkowskiego za posrednictwem Pani Urszuli Waojciechowskie],
Przewodniczace] Rady Powiatu, w zwigzku z kontrowersjami spolecznymi, jakie wywoluje dziatalnosé

Przedsigbiorstwa Ustugowego ,HETMAN” Sp. z 0. 0. przy ul. Turystycznej w Nadarzynie.

Odpowiadajac na przedmiotowe pismo, zwracam uwage, iz zgodnie z § 19 Statutu
Powiatu Pruszkowskiego, poruszane przez Pana Przemystawa Brykse¢, Radnego Powiatu
Pruszkowskiego w ww. pismie zagadnienia nie mieszcza sie pod pojeciem interpelacji, gdyz
nie dotycza zadan zarzadu powiatu istotnych w sprawach zasadniczych dla powiatu, ale
decyzji administracyjnych wydawanych przedsigbiorcy, co nalezy do zadan starosty.

W zwigzku z powyiszym odpowiedZ na ww. pismo nie moze byé traktowana jako
odpowiedzZ na interpelacje. Jednakze z uwagi na cheé zachowania przejrzystodel i unikniecia
nieporozumtien zwigzanych z wydawaniem decyzji dla P.U. ,HETMAN?” Sp. z 0.0. informuje,
ze zwrocitam sie do osoby bezposrednio nadzorujacej prace Wydzialu Qchrony Srodowiska
1 Rolnictwa o wyjasnienia, 1 ponizej przekazuje odpowiedzi na zawarte w piSmie pytania.
Natomiast w celu szczegélowego zbadania sprawy skierowatam do wydzialu kontrole
wewnetrzng.

Dotyczy: decyzji NR 441/2010

1. Zgodnie z art. 3 pkt 23 vstawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 185, poz. 1243, z poézn, zm.) — zbieranie odpadéw to: ,kazde dzialanie,
w szezegdlnoscl umieszezanie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpadow,
ktére ma na celu przygotowanie ich do fransportu do miejsc odzysku lub

unieszkodliwiania”. Zbieranie odpaddw nie taczy sic bezpodrednio z operacja odzysku



na terenie firmy. Decyzja Nr 441/2010 ma charakter decyzji iacznej, a odpady-
przewidziane do zbierania przez spétke moga byé przekazywane immym odbiorcom
majacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami.

1.1. Warunki zbierania odpaddw okreslone zostaty w pkt. III przedmiotowej decyzji.

1.2. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami na czas wydania przedmiotowej decyzji organ
mogl odmoéwié wydania zezwolenia na odzysk, zbieranie odpaddw, jezeli zamierzony
sposdb gospodarki odpadami:

— byl niezgodny z wymaganiami przepisow o odpadach;

— moglby powodowaé zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla srodowiska;

— byl niezgodny z planami gospodarki odpadami; |

— byl mezgodny z przepisami prawa miejscowego.

Analizujac wniosek Przedsigbiorcy nie stwierdzono okolicznosci uzasadniajacych
odmowe wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. Nalezy podkresli¢, iz decyzja
na zbieranie odpadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych nie jest decyzja zwiazana
z przetwarzaniem (tj. odzyskiem lub unieszkodliwianiem) tych odpaddéw, a odpady
przewidziane do zbierania moga by¢ przekazywane innym odbiorcom majacym stosowne

zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami.

[

Zgodnie z Europejskim Katalogiem Odpaddéw implementowanyvm do prawa polskiego
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001r. w sprawie katalogu
odpaddéw (Dz. U. Nr 112 poz. 1206), odpady niebezpieczne oznaczone zostaly w katalogu
indeksem gémym w postaci gwiazdki (,,*”) przy kodzie odpadéw. W zalaczniku
do decyzji nie ma wiec dodatkowego wyjasnienia dotyczacego odpadow oznaczonych
(..*™), gdyz kod odpaddéw z tym symbolem jest obowigzujacym kodem we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej, w tym réwniez w Polsce.
2.1. Zatacznik nr II do decyzji powstal na podstawie zlozonego wniosku, a kody odpadow
wymienione zostaly zgodne z ww. katalogiem.
2.2. Wymteniony w pkt 2.1. zalacznmik zawiera wszystkie kody odpadéw przewidziane
do zbierania, o ktdre wnioskowata spotka.
2.3. Odpady oznaczone (,,*™) oznaczaja odpady niebezpieczne, zardwno w Europejskim
Katalogu Odpadéw, jak i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001r,
w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112 poz. 1206), W § 3 ust 2 ww. rozporzadzenia
okreslono, iz ., Liste odpadéw niebezpiecznych ustala sie poprzez oznakowanie odpaddow
niebezpiecznych w katalogu odpadéw indeksem gornym w postaci gwiazdki "™*" przy

kodzie rodzaju odpadéw”. Wobec powyzszego nie ma uzasadnienia do dodatkowego
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*» objasniania symbolu (,,*”) przy kodzie odpadéw w tresci decyzji lub zataczniku
do decyzji.

3.1. Podstawa do stwierdzenl zawartych w uzasadnieniu byta analiza zlozonego wniosku
poparta wiedzga merytoryczna na temat funkcjonowania analogicznych instalacji na terenie

kraju i Europy.

3.2. Kontroli nie przeprowadzono, gdyz nie ma takiego obowiazku wynikajacego
z przepiséw prawa ochrony $rodowiska. Przy prowadzeniu postgpowania
administracyjnego zaklada si¢ prawdziwosé danych i informacji podawanych we wniosku
1 dokumentach dodatkowych skladanych przez wnioskodawce 1 przez niego
podpisywanych. W sytuacji, gdyby okazalo sie, np. w trakcie pézniejszej kontroli
przeprowadzonej przez Starostwo lub inny organ kontrolny, taki jak Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska, iz wniosek zawieral nieprawdziwe informacje, byloby
to podstawa do wznowienia postgpowania, zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 1 kpa, ktéry
stanowi, iz ,,1. W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postepowanie,
jezeli: dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie¢ falszywe”. Decyzje te sa wydawane przed uruchomieniem procesu

budowlanego, wigce organ nie miat czego kontrolowaé w terenie.

Dotyezy decyzji Nr 221/2011 7 dnia 21 czerwea 2011 r.

4.1. Przed wydaniem decyzji przeprowadzono dzialania analityczne, polegajace
na szczegolowej analizie dostarczonych dokumentéw. Jednoczeénie wyjasniam,
iz kompleksowa ocena oddzialywania inwestycji na §rodowisko przeprowadzana jest
w ramach postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
prowadzonego przez organ whasciwy do  jej wydania, ktorym,
w przedmiotowym przedsigwzigciu, jest Wojt Gminy Nadarzyn. W czasie prowadzonego
postgpowania organ wydajacy ww. decyzje zwraca si¢ 0 uzgodnienie warunkdw realizacji
przedsigwzigcia do organow opiniujacych - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srod_owiska
oraz do Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

4.2. Pracownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa znali urzadzenia i organizacje
pracy na terenie zakladu, gdyz w dniu 8 kwietnia 2011 r., a wiec przed wplywem
wniosku, przeprowadzili kontrole na terenie zakladu. Przedmiotem kontroli byla realizacja
i przestrzeganie warunkdéw okreslonych w decyzji Starosty Pruszkowskiego z dnia
12 lipca 2004 r. znak: WA-ROS.7647/48/04 zmienionej decyzja Nr 324/2009 z dnia
9 wrzesnia 2009 r., znak: WS.7647/92/09. Kontrola nie wykazata nieprawidiowosci



w zakresie gospodarki odpadami na terenie zaktadu. Ponownie informuje, iz przepisy”

prawa administracyjnego oraz materialnego nie nakazuja przeprowadzania kontroli

sprawdzajacej przed wydaniem decyzji administracyjnej.

Dotyczy decyzji Nr 493/2011 7 20 grudnia 2011 r.

5.1 Podstawa prawna z ustaw szczegOinych z dziedziny ochrony $rodowiska i odpaddw
zawarta jest w decyzji Nr 441/2010 z dnia 27 grudnia 2010 r. Zmiana tej decyzji nie
powoduje zmiany podstawy prawnej prawa materialnego. Z tego wzgledu nie ma
przestanek do powotania innych przepiséw prawa materialnego niz w decyzji pierwotnej.

5.2 Brak negatywnego oddzialywania ustalono w czasie analizy dokumentéw, kierujac sig
zawartymi w nich informacjami oraz wykorzystujac wiedze inzynierska i doswiadczenie
pracownikéw Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w zakresie gospodarki
odpadami.

5.3 Brak jest przepiséw prawa materialnego nakazujacych przeprowadzanie kontroli

kazdorazowo przy planowanej zmianie decyzji.

Dotyczy decyzji Nr 49972012 7 17 wrzesnia 2012 r.

6.1. Podstawa prawna zawarta jest w pierwotnej decyzji ~ wyjasnienie analogiczne
do punktu 5.1.

6.2. Przed wydaniem decyzji przeprowadzono analize dokumentdéw. Wyjasnienie analogiczne
jak w punktach 4.1 oraz 5.2.

6.3. Brak jest przepiséw prawa materialnego nakazujacych przeprowadzanie kontroli

kazdorazowo przy planowanej zmianie decyzji.

Dotyczy wniosku firmy HETMAN z 10 grudnia 2012 r. oraz uzupelnienia 7 19 grudnia
2012 r., postanowienia Wdjta Gminy Nadargyn 7 21 grudnia 2012 r. i decygji
Nr 794/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.

7.1. Do wniosku z dnia 10 grudnia 2012 r. wraz z uzupelnieniem z drﬂa 19 grudnia 2012 r.
spotka HETMAN nie przedktadata dodatkowych dokumentéw w sprawie.
7.2. Zapis w nzasadnieniu sfomulowano na podstawie analizy dokumentdéw, ogoélnej wiedzy
inzynierskiej oraz analizy poréwnawczej istniejacych instalacji, zardbwno w kraju, jak
i Europie.
7.3.0d 14 grudnia 2012 r. (data wplywu do Starostwa) wniosek podlegal analizie,
po sprawdzeniu formalnym i uzupehieniu wniosku przez spétke wystapiono o opinig
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» » do Wéjta Gminy Nadarzyn. W ocenie organu nie miato miejsca zwlekanie z wystapieniem
o opini¢ do Wojta Gminy Nadarzyn, jak réwniez sprawa nie byta zalatwiana priorytetowo.

7.4. Wniosek zostal wystany faksem do gminy Nadarzyn, natomiast opinia Wojta zostala
dostarczona przez pracownika Urzedu Gminy Nadarzyn zalatwiajacego sprawg
w starostwie. Faktycznym powodem wydania decyzji w dniu 21 grudnia 2012 r. byl
planowany urlop pracownika prowadzacego sprawg w dniach 27.12.2012 r.-01.01.2013 r.,
dzien 24 grudnia 2012 r. byt dniem wolnym od pracy dla wszystkich pracownikow
Starostwa Powiatowego, tak wiec dzien 21.12.2012 r. (piatek) byt ostatnim dniem
obecnoscl pracownika prowadzacego postgpowanie w sprawie wydania przedmiotowej
decyzji w roku 2012.

7.5. Wobec wniosku firmy Hetman nie zastosowano nadzwyczajnych srodkéw, a jedynym
powodem zalatwienie sprawy w 8 dni byl planowany urlop pracownika Wydzialu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

7.6. Analiza zlozonych dokumentéw prowadzona byla od 14 grudnia 2012 r, tak wige
po uzyskaniu pozytywnej opinii Wojta Gminy Nadarzyn zaistniala mozliwosé
niezwlocznego wydania decyzji. Powody wydania decyzji podane zostaty w pkt 7.4.

7.7. Powyisze zagadnienia nie sg objete analiza procesu wydawania decyzji na podstawie
ustawy o odpadach. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z obowigzujaca w dniu wydania decyzji
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243
z pézn. zm.) w art. 27 ust. 1 okreélono, co powinien zawiera¢ wniosek. W powyzszym
przepisie nie ma wskazania, iz wniosek ma zawiera¢ podanie przyczyn wnioskowania
o dang moc przerobowa instalacji, ani wskazywania Zrédet pochodzenia odpadoéw

przewidzianych do przetwarzania.
Dotyczy postanowienia 7 20 lutego 2013 r.

8.1. Kopia wniosku w zalaczeniu.

8.2. Organ samodzielnie nie zauwazyl oczywistej omytki, jaka zostata popelniona w wydanej
decyzji. Dopiero wniosek firmy HETMAN z dnia 20 lutego 2013 r. spowodowal ponowne
przeanalizowanie wniosku wraz z zataczona do wniosku dokumentacja. Powyzsza analiza
wykazata, iz popemiono omytke w tresci decyzji, kiéra zostala sprostowana

przedmiotowym postanowieniem.



Dotyczy wszystkich decyzji i postanowien .t

9. Wszelkie dokumenty znajduja sie do wgladu w Wydziale Ochrony Srodowiska

i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Pruszkowie.

10. Starosta nie posiada aktualnych danych o iloéci odpadéow faktycznie zbieranych,
wytwarzanych i odzyskiwanych przez przedsiebiorstwo P.U. Hetman Sp. z 0.0. Zgodnie

z art. 36 ust. 1 ustawy o odpadach, posiadacz odpadéw jest obowiazany do prowadzenia

ilosciowej 1 jakosciowej ewidencji odpaddw zgodnie z przyjetym katalogiem odpadow

ilista odpadow niebezpiecznych. Ponadto podmiot zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy

o odpadach — ma obowigzek sporzadzi¢ na formularzu zbiorcze zestawienie danych

o rodzajach 1 ilosci odpadéw, ktére jest obowigzany przekazaé¢ marszatkowi wojewddziwa

wlasciwemu ze wzgledu na miejsce wytwarzania, odbierania odpaddéw komunalnych,

zbierania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, w terminie do dnia 15 marca
za poprzedmi rok kalendarzowy. Tak wigc powyzsze informacje sa w posiadaniu
Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego.
Odnoszac si¢ do wniosku o podanie danych dotyczacych limitow odpadéw
przewidzianych do wytwarzania i odzysku, informuje, iz z zapiséw decyzji wydanych przez
Starost¢ Pruszkowskiego wynika, ze w przedsicbiorstwic HETMAN, w zakresie
wytwarzania odpadéw, moze powstawaé do 556 435,92 (Mg/rok) odpadéw, w tym:
la. Powstajacych w wyniku eksploatacji instalacji do naprawy pojazdow i konserwacji linii
sortowniczej -37,70 Mg/rok,
1b. Powstajacych w wyniku prowadzonej dzialalno$ci w zakresie odzysku odpadéw innych
niz niebezpieczne w sortowni odpadéw metoda R15-420 498,00 Mg/rok,

Ic. Powstajgcych z pozostatych Zrodet (pomieszezen biurowych 1 socjainych, magazynowych,
parkingu samochodowego, o$wietlenia obicktéw im terenu) -0,222 Mg/rok,

ld.  Powstajacych w  wyniku odzysku odpadéw innych niz niebezpieczne

w komposterze typ 16 metoda R3-10 500,00 Mg/rok,
le. Powstajgcych w wyniku odzysku odpadow innych niz niebezpieczne w systemie Bio-Com

metoda R3-6 150,00 Mg/rok,

Odpady inne niz niebezpieczne wytwarzane w wyniku kompostowania odpadow
po mechanicznej obrobee- 3 000,00 Mg/rok, '

1f. Powstajacych w wyniku odzysku odpadéw innych niz niebezpieczne w systemie Bio-Com
metodg R15  (proces  stabilizacji odpadow po  mechaniczne] obrébee)-

30 630,00 Mg/rok,



tg. Powstajacych w wyniku odzysku odpadow innych niz niebezpieczne w systemie Bio-Com
metodg R15 (proces osuszania)-33 750,00 Mg/rok,

Odpady inne niz niebezpieczne wytwarzane w wyniku osuszania odpadéw po mechanicznej
obrobee -51,870 Mg/rok.

W zakresie odzysku odpadéw innych niz niebezpieczne, moze byé przetwarzanych

302 822,00 (Mg/rok) odpadow, w tym:

v odzysk w procesie R15, poprzez ich reczne i mechaniczne sortowania — 202 242,00

Mg/.rok,

v odzysk w komposterze typu 16 w procesie R3 — 51 580,00 Mg/rok,

v odzysk w instalacji Bio-Com w procesie R3 — 9 000,00 Mg/rok,

v odzysk w procesie R15 — 40 000,00 Mg/rok.

Zezwolenie na zbieranie odpaddw, zgodnie z art. 28 cytowanej ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. o odpadach, nie okreéla ilosci odpaddw, a tylko ich rodzaj zgodnie z katalogiem

odpadow.

11.  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem

prawa miejscowego, a wigc nie zawiera przepiséw powszechnie obowiazujacych i nie moze

by¢ podstawg do wydania decyzji administracyjnej. Przy wydawaniu decyzji w zakresie

gospodarowania odpadami organ wydajacy kieruje si¢ =zapisami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Wynika to wprost z zapisu art. 29 ust. 1 pkt 4) ustawy

o odpadach, ktory stanowi, iz wlasciwy organ odméwi wydania zezwolenia na odzysk,

unieszkodliwianie, zbieranie lub transport odpadow, jezeli zamierzony sposéb gospodarki

odpadami jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego.
Dotyczy pozwolen na budowe

12. Wykaz sktadanych przez firm¢ HETMAN przy ul. Turystycznej w Nadarzynie wnioskéw
o pozwolenie na budowe oraz dokonanych zgloszen i ich rozstrzygnig¢:
Wykaz skladanych przez firm¢ HETMAN przy ul. Turystycznej w Nadarzynie
whnioskow o pozwolenie na budowe i ich rozstrzygniec:
1. 20.02.2007 r. — budowa parkingu tymczasowego skladu konteneréw na dz. nr ew.
465/3, 465/2 w Nadarzynie - wezwanie w dniu 05.03.2007 r., podanie bez

rozpoznania;

2. 04.02.2008 r. — budowa ukladu komunikacyjnego wewnegtrznego oraz zjazdu na dz. nr
ew. 449/6, 465/2, 465/3 w Nadarzynie — wezwanie dnia 12.02.2008 r., podanie bez

rozpoznania;



3. 07.04.2008 1. - budowa uktadu komunikacyjnego wewnetrznego oraz zjazdu na dz. ar*

ew. 449/6, 465/2, 465/3 w Nadarzynie — decyzja 311/N/08 z dnia 09.05.2008 r.;

4. 22.04.2009 r. — budowa hali na dz. nr ew. 465/2, 465/3 w Nadarzynic — decyzja
225/N/09 z dnia 12.05.2009 r.;

5. 02.04.2010 r. — budowa wodociagu na dz. nr ew. 460, 465/2, 465/3 w Nadarzynie —
decyzja 172/N/10 z dnia 06.05.2010 1.;

6. 08.01.2010 r. — budynek hali na dz. nr ew. 460, 465/2, 465/3 w Nadarzynie — podanie

bez rozpoznania;

7. 08.02.2010 r. ~ budynek hali — projekt zamienny na dz. nr ew. 460, 465/2, 465/3
w Nadarzynije — decyzja 113/N/10 z dnia 16.03.2010 .;

8. 02.07.2010 r. — kontenerowy budynek biurowo — socjalny na dz. nr ew. 460

w Nadarzynie — podanie bez rozpoznania;

9. 25.08.2010 r. - kontenerowy budynek biurowo — socjalny na dz. nr ew. 460
w Nadarzynie — decyzja 487/N/10 z dnia 22.10.2010 r.;

10. 08.10.2010 r. — wewngtrzna instalacja gazowa dz. nr ew. 465/3 w Nadarzynie —

decyzja 491/N/10 z dnia 27.10.2010 r.;

11.12.03.2012 r. — parking bazy transportowej wraz odwodnieniem i miejscem do mycia
1 dezynfekcji dz. nr ew. 460, 465/2 wraz przebudowa pasa drogowego - decyzja
169/N/12 z dnia 28.05.20121.;

12. 11.06.2013 r. — projekt zamienny zadaszenia parkingu na dz. nr ew. 460, 465/2, 465/3

w Nadarzynie ~ wezwanie z dnia 26.06.2013 r., podanie bez rozpoznania,

13.23.08.2013 r. — zadaszenie parkingu bazy transportowej na dz. nr ew. 460, 465/2,
465/3 w Nadarzynie — decyzja nr 1471/2013 z dnia 19.09.2013 r.

Wykaz dokonanych zgloszen skladanych przez firme HETMAN przy

ul, Turystycznej w Nadarzynie i ich rozstrzygnigé:

1. 25.04.2006 r. — zgloszenie budowy ogrodzenia na dz. nr ew. 426 przy ul Turystycznej
w Nadarzynie — organ wni6st sprzeciw decyzja Nr 159/N/06 z dnia 22.05.2006 r.;



v o2, 23.052006 r. — zgloszenie budowy ogrodzenia na dz. nr ew. 465/2, 465/3

w Nadarzynie — brak sprzeciwu;

3. 07.07.2006 r. — zgloszenie budowy ogrodzenia na dz. nr ew. 426 przy ul Turystycznej

w Nadarzynie — brak sprzeciwu;

4. 30.07.2010 r. ~ zgloszenie budowy przylacza elektroenergetycznego na dz. nr ew.
460, 426, 465/2, 465/3 potozonej w miejscowosci Nadarzyn, Gmina Nadarzyn — brak

sprzeciwu,

5. 12.03.2012 r. — zgloszenie dot. utwardzenia powierzchni gruntu na dziatkach nr ew.
460, 465/2, 565/3 oraz przebudowy pasa drogowego ul. Turystycznej dz. nr ew. 449/6
na wysokosci ww. dzialek we wsi Nadarzyn, gm. Nadarzyn — organ wnidst sprzeciw

w drodze decyzji Nr 131/N/12 z dnia 07.05.2012 r.;

6. 01.06.2012 r. — zgloszenie utwardzenia dz. nr ew. 460, 465/2, 465/3 w miejscowosci

Nadarzyn — brak sprzeciwu;

7. 19.042013 r. — zgloszenie budowy zadaszenia z plyty warstwowej na konstrukeji
stalowej ze Scianami na terenie dz. nr ew. 460, 465/2 w Nadarzynie — zgloszenie

zostato wycofane przez inwestora.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wiasciwy organ
sprawdza:
1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu

w przypadku braku miejscowego planu (...),

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym

techniczno — budowlanymi,

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnier,
pozwoleni i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia

(...

W razie spelnienia wymagah okre§lonych w ust. 1, wilasciwy organ nie moze odmowié

wydania decyzji o pozwoleniu na budowg.



Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry wskazuje na przebieg rzeki Zimma*.

Woda w poblizu ul. Turystycznej w Nadarzynie (uchwata nr XXVIII/585/2004 Rady Gminy

Nadarzyn z dnia 4 pazdziernika 2004 r.) nie okresla terenow zalewowych rzeki Zimna Woda.

Dotyczy kontroli starostwa w firmie Hetman

13. W latach 2009 - 2013 dokonano trzech kontroli na terenie zaktadu P.U. ,HETMAN"

Sp. o.0. Kontrole byly przeprowadzane przez Naczelnika 1 Inspektora Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Pruszkowie oraz
pracownika Urzedu Gminy Nadarzyn. Dotyczyly realizacii i przestrzegania warunkow
okreslonych w  decyzjach z zakresu gospodarki odpadami udzielonych
P.U. ,HETMAN” Sp. z o0.0. przez Staroste Pruszkowskiego. Kontrole byly
przeprowadzane w dniach 27 sierpnia 2007 r., 8 kwietnia 2011 r. i 24 maja 2013 r,
W czasie przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono naruszen w zakresie gospodarki

odpadami, a tym samym nie znaleziono podstaw do uchylenia przedmiotowych

decyzji.
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Zgodnie z art.113 k.p.a., zwracam si¢ Z prbébq o sprostowanie decCyzji
Starosty Pruszkowskiego z dnia 27 grudnia 2010 r. Nr 441/2010, zmienionej decyzjg
Nr 221/2011 z dnia 21 czerwca 2011r., decyzja Nr 493/2011 z dnia 20 grudnia
2011r., decyzjg Nr 499/2012 z dnia 17 wrzeénia 2012r. oraz decyzja Nr 794/2012 z
dnia 21 grudnia 2012 .

W zwiazku z dokonana zmiang decyzji w dniu 21 grudnia 2012r. w zakresie
zwiekszenia ilosci odpadoéw zmieszanych komunainych (20 03 01) poddanych do
odzysku w ilosci 160 000 Mg/rok, prosze o sprostowanie przedmiotowej decyzji w
zakresie wynikajacym z powyzszej zmiany. Zwiekszona ilos¢ odpadow poddanych
do.odzysku w zakresie mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
powoduije, ze ilo$é odpadéw o kodzie 19 12 12 poddanych do procesu stabilizacii i
suszenia wzrosnie do 60 0000 Mg/rok. Prosze zatem o dokonanie sprostowania w
niniejszej decyzji pkt. 1l zatacznika nr IV w zakresie wyzej wskazanych ilosci
odpadéw poddanych procesowi stabilizacji lub osuszania (odzysk R15).

Z powazaniem

Dyrekior ds markeinge | LISHIg

Jarostdln Wajcieki

Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN Spdika z o.c., Al. Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa, tel. {0 22) 8568-48-20, fax
868-48-22, e-mail: biuro@puhetman.pl REGON 016270951, NIF £22-25-30-190 Rejestr Przedsiebiorcow prowadzony przez
Sad Rejonowy dla M. S5t. W-wy w Warszawie ', XIli Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego ~ 0000161904
Kapitat zakladowy 100.000,00 zi,
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